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Z. dila FrantiSka Marka

Paty svazek edicni fady IGLAVIA DOCTA, ktery se dostava
do rukou c¢tenafské vefejnosti, ma mezi dosud vydanymi
svazky ponckud vyjimecné postaveni. Neni sestaven jako
kratka, informativni biografie urcité osobnosti jthlavské kul-
turnf historie, to znamena, ze se Ctenaf nebude mit moznost
seznamit se s zivotem a dilem dal$i postavy, ktera se zapsala
do kulturnich dé¢jin metropole Vysociny. Zato se mu dostane
piilezitosti poznat a seznamit se v detailnéjsim pohledu
s dilem autora, kterému byl vénovan svazek ctvrty — totiz
Frantiska Marka.

Na strankach ¢tvrtého svazku jsem také avizoval, Ze nasle-
dujici svazek bude urcen pro publikaci textt F. Marka, které
jsou bud’ velmi obtizné dostupné, anebo byly vydany v ra-
znych periodikach, ktera uz davno zanikla, ¢i samostatnych
ptilezitostnych edicich o nakladu pouhych né¢kolika desitek
kust, takze jejich dohledani je téméf nemozné. Pfitom se
jedna o n¢které odborné prace v jistém smyslu unikatni,
stejné jako o velice zajimavé texty literarni.

V tomto ohledu pfedstavuji ¢tvrty a paty svazek edicni fady
IGLAVIA DOCTA jakysi celek, jenz ma jediné poslani
a ucel — predstavit $irsf ctenafské vefejnosti nejen osobnost
Frantiska Marka, ale také pfiblizit jeho dilo v autentické po-
dobe.



Jedna se o prvni jeho takové souhrnnéjsi predstaveni. Pokud
budou okolnosti pfizniveé naklonény, bude jist¢ vhodné v ta-
kovém predstavovani pokracovat naptiklad publikaci dosud
vubec nevydanych Markovych jak odbornych textu, tak lite-
rarnich dél. To ovSem bude zalezitost az vzdalenéjsi bu-
doucnosti. Takové pfedstaveni by meélo byt rovneéz
rozhodujicim impulzem k tomu, aby dilu Frantiska Marka
byla vénovana vskutku hluboka, kriticka pozornost, a bylo
tedy nalezité zhodnoceno z hlediska svého kulturntho a lite-
rarniho vyznamu.

Texty, které jsem pro tuto publikaci vybral, jsou rozdéleny
do tif oblasti: texty z oblasti kulturné historické, texty z ob-
lasti lingvistické a texty poetické a literarni. Takto provedeny
vybér ma pro ctenafe na jedné strané demonstrovat $ifi
zajmu F. Marka, na strané druhé by mél také pfesvédcive
(pokud je to v rozsahu celkové malém mozné) ukazat, jak
tento autor dokazal pouzivat jazyk pro vyjadfovani se ve
velmi rozdilnych sférach odborné a literarni ¢innosti.

Doufam, ze se mi podafilo vybrat z tohoto hlediska texty
vhodné a pfiméfené stanovenému tcelu. V kazdém pftipadé
pfeji kazdému ctenafi pifjemnou cetbu a zaroven bych chtél
vyjadfit pfesvédcéeni, ze takova cetba v ném vzbudi dalsi
zajem o dilo Frantiska Marka.

Martin Hemelik
editor fady






Studie a texty



Jihlavs§ti humanisté

Humanismus byl prvaim ideovym vyrazem vznikajici bur-
zoazn{ inteligence. Jeho spolecenska funkce byla relativné
pokrokova, nebot’ pusobil na historicky vyvoj, byt’ neptimo
a neuvédomele, jako lucavka rozleptavajici feudalni ideologii.
V Jihlavé byly pro uplatnéni humanistickych snah velmi
dobré socialn{ a historické podminky. Mésto mélo vyspélou
femeslnou vyrobu, rozvity obchod, mezinirodni styky
a kladny postoj k luterské reformaci, ktera do jisté miry vy-
jadfovala protipanskou a protihabsburskou opozici.

Ve srovnani s kvetoucim humanismem v pfedbélohorskych
Cechéch bylo toto literarni a vzdélanecké hnuti na Moraveé
velmi chudé. Vyjimku tu tvofi jen dvé mésta: Jihlava, kde hu-
manisticka tradice tohoto obdobi probiha nepfetrzité od pii-
jetl luterské reformace r. 1522 az do Bilé hory, a Olomouc,
kde vznikl humanisticky kruh po zalozeni university koncem
stoleti. V ostatnich moravskych méstech vcetné Brna vysky-
tovali se humanisté jen sporadicky.

Az do zalozeni olomoucké university bylo nejvyznamnéjsi
skolou na Morav¢ latinské gymnasium v Jihlavé. Vliv jediné
ceské university v Praze byl na Morave, s vyjimkou Vysociny
a Prost&jova, nepatrny. Cetni Moravané, kteif vystudovali
prazskou nebo nékterou cizi universitu, stali se tfebas i vy-
nikajicimi humanisty, ale domu se nevraceli. Z nasich kra-
janu to byli napt. Simeon Patlicius z Ttesti, Paulus Sabatenus
Mierzinus, loannes Plachecius Mezetriczenus a Adam Huber
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Mezifi¢sky z Ryznpachu. Po prvnim rozkvétu humanistic-
kého pisemnictvi na Moravée kolem r. 1500 nastal zde Gpa-
dek, a také pozdéji nezda se tu situace pro humanismus,
s vyjimkou Jihlavy, Olomouce a ¢astecn¢ Prostéjova, pii-
zniva.!

Sifeni humanismu bylo vSude zavislé na pasobnosti univer-
sity nebo jiného vyznacného stfediska vzdélanosti. Také v Ji-
hlavé byla patefi nové humanistické vzdélanosti $kola,
latinské gymnasium, zfizené na vysoké, polouniversitni
urovni roku 1561. Rektofi, ucitelé a studenti tvofili zakladni
okruh humanistickych snah. Timto okruhem jsem se jiz za-
byval v jiné praci, kterou zde dopliiuji.?

Z ucitelu této skoly tiskli latinské skladby pfedevsim Matyas
Eberhard, Jan Ursinus (pfitel Petra Kodicila z Tulechova)

a Michael Abelus, ,,
Mezi studenty byli budouci vynikajici humanisté Martin Ba-

poeta laureatus imperialis“ Rudolfa II.

chacek z Nauméfic, Linhart Nepomucky, Jan Kampanus
Vodnansky, Vaclav Vroutecky, Vaviinec Benedikti z Nudo-
zet, Matous Carolides, Jan Mylius a Zden¢k Brtnicky z Vald-

stejna.’

! Srov. J. Martinek, K pogdnimn latinskému bumanismn na Moravé. Zptravy
Jednoty klasickych filologa, 1963, ¢. 1, str. 4-5.

2 FrantiSek Marek, Humanisticka Skola v Jiblavé. Sbornik Pedagogického
institutu v Jihlavé sv. I, Studie ze spolecenskych véd, 1962, str. 275-315.
3 Pteklady nékterych verst, jez maji vztah k jihlavskym studiim, viz v publi-
kaci Frantisek Marek, Ces# humanisté a Jiblava, Jihlava 1962.
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Prvnim moravskym humanistou byl brnénsky rodak Jan
Thabrarr, syn voskate, jenz poznal humanismus, vitézné sou-
pefici se scholastikou, na studiich ve Vidni (1446) a za n¢-
kolikerého pobytu v Italii.*

Podobné jako Thabrarr pochazel i prvni olomoucky huma-
nista, Augustin Olomoucky Kisenbrod, syn kozisnika, z pro-
sttedi méstskych zivnostnikt, ktefi tvofili zaklad nové
vznikajici ti{dy. Také jihlavsti humanisté, at” domaci nebo od-
jinud pfichozi, pochazeli z tohoto prostfedi. Ve vzdélanost-
nich stfediscich se z téchto vzdélancu tfettho stavu vytvately
zvlastni skupinky se specifickymi zajmy, zarodky pozdéjsi in-
teligence.

I kdyz se v Jihlavé objevuji prvni vlivy humanismu uz pred
rokem 1522, oteviela se novym myslenkam a zajmim brana
dokofan teprve s pfijetim luterské reformace. Vztah huma-
nismu a reformace byl slozity, zpocatku kladny, ale pozdéji,
po vytvofen{ luterské ortodoxie, pfinejmensim napjaty. Pro-
testantskou reformaci byl rozklad kulturni jednoty feuda-
lismu dovrsen, nebot’ zde uz $lo o rozsahlou otevienou
vzpouru mladé burzoazie proti cirkvi jako opote feudalnitho
fadu. Neni pochyby, Ze humanisté faktickym podryvanim cit-
kevniho zptusobu mysleni reformaci usnadnili a svymi vztahy
k vitézici tiide jako ucitelé vzdélanosti jeji pozici ptimo nebo
nepiimo podpotili.

* Karel Gyurkovicz, CVex,éjj/' bumanismus a Jednota bratrskd, Brno, 1930,
str. 10-11. — J. Dfimal, Notat Jan Thabrarr, CMM 58, 1934, str. 1-144.
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Jak znamo, zustala Jihlava za valek husitskych bastou katoli-
cismu. Rozborem danovych rejstiikt, zachovanych v jihlav-
ském archivu, prokazal FrantiSek Hoffmann, ze méstské
obyvatelstvo bylo tehdy v Jihlavée socialné diferencovano ne-
mén¢ nez v téch méstech, ktera se k revoluci pridala. Odpor
Jihlavskych k husitské revoluci byl tedy vyvolan zvlastnimi
okolnostmi, hlavn¢ jinojazycnosti vétsiny obyvatel a nechuti
k okolnim rytifim, davnym nepfatelim mésta, ktefi se
z toho nebo onoho divodu zahy pfidali k husitstvi.”

Naproti tomu roku 1522 pfijala Jihlava luterskou reformaci
neuvéfitelné rychle jako prvni mésto na Moravé. Jazykova
otazka v této dobé neméla velky vyznam. Tentokrat byla roz-
hodujici skutecnost, krom nahodilych okolnosti, Ze Jihlava
uz byla v prvni poloviné 16. stoleti vyspélym vyrobné-ob-
chodnim méstem, kde si femeslnictvo po nékolika boufli-
vych letech pravé vydobylo na patriciatu docela podstatné
zastoupeni v méstské radé. V Jihlavé prosté vitézilo més-
tanstvo, které se rado rozeslo, podobné jako v jinych pro-
sperujicich méstech, s feudalni ideologii a pfijalo novou,
svym zajmum a sklonim pfiméfenéjsi. Ostatni okolnosti,
které tento proces usnadnily, byly jen nahodilé.

Podminky, které piispély k pfijeti reformace, vyhovovaly stej-
nou mérou $ifeni humanismu, nebot’ mést’anstvo mélo
zajem o svétské vzdelani jako zdroj prestize a jako pomoc

* FrantiSek Hoffmann, Jiblava v husitské revolnci, Havlickav Brod, 1961.
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v obchodnim podnikani. Obojimu hnutf vsak usnadnoval
cestu také rozklad v katolické cirkevni organizaci.

Neukaznéné poméry v cirkevni spravé zpusobily, ze péce
o ideovou cistotu vefejnych projevt byla uvolnéna. Oslabeni
cenzury usnadnilo pronikani humanistickych pfedstav o poe-
zil a zivoté. V tom smyslu vidime zna¢nou volnost i u prvntho
jihlavského humanistického basnika této doby Martina Novi-
liana.

Novilianus pochézel z Vimperka v Cechach a do Jihlavy se
dostal cestou za chlebem. Byl vybaven dobrymi znalostmi
latiny a béznou humanistickou vzdélanosti. Povahy byl sna-
senlivé a snad 1 proto se posléze stal v Jihlavé méstskym rad-
nim. Jako humanista mél na svou dobu pozoruhodny
historicky smysl, nebot’ vSechny tfi latinské basnické skladby,
které se ndm zachovaly v Leupoldové kronice, maji ptivodni na-
méty z mistni historie. Je pravdépodobné, Ze zdjem o bas-
nické zpracovani mistnich d¢jin v ném vzbudila Sylviova
Ceskd kronika. K humanistické literarni inspiraci pfistoupil
mistni patriotismus. Zachované skladby, z nichz jedna je da-
tovana z r. 1520, tykaji se totiz znamé a pro mésto slavné
udalosti z r. 1402, kdy Jihlava odrazila nebezpecny noc¢ni pie-
pad okolnich feudalu.

Vsechny tfi skladby jsou pro humanistickou poezii této doby
typické nejen latinskou formou elegickych distich, ale i po-

§ Leupoldova kronika, rukopis Narodniho musea, IV D 26.
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uzivanim antickych obrazu, pfirovnani a vzoru ctnosti. Hu-
manisticka typicnost téchto basni vynikne, kdyz je porov-
name s latinskou basn{ z doby pfedhusitské, v niz se opévuje
taz historicka udalost. Jde o Chvalozpév na mésto Jiblavu, za-
chovany v rukopise knizky z let 1413-1418, jejimz autorem
je pravdépodobné jihlavsky ucitel Urban Matéiv 3 Potéh.”
Kniha ma nazev Candela rhetoricae a obsahuje vedle navodu
k psani dopist a kromé popisu mésta Jihlavy také tento chva-
lozpév, jenz je prvnim pfedchudcem jihlavského humanis-
tického basnictvi. Formou je to jesté stfedoveky rétoricky
hymnus a v obsahu se objevuje humanistickd ucenost jen na-
znakem, kdyz se autor odvolava na ,,vzlet Marona, vymluv-
nost Cicerona a Tulliovu puvabnost®. Nabozenské obrazy
jsou zde jeste pravovérné cirkevni.

Naproti tomu ve skladbach Novilianovych vystupuje vedle
bozskych ochranct Pdna a svaté Panny na stejné roviné vse-
mocny Jupiter, a fimsti hrdinové jako vzory muzné ctnosti, oné
renesancni virtu, zaujimaji misto cirkevnich svétct. Vytvory
antického pohanstvi se jevi pfinejmensim jako rovnocenné
kfest’anskym symbolam:

Vsemocny Jupiter hradby své védycky hdji a chrani,
ve chvili neghorsi poskytne pomoc svym.

7 Autor podle vlastni vypovedi uéil mladez v Jihlavé za rektora Jana z Vis-
nové. Rukopis nasel Wattenbach r. 1861 ve fulneckém zamku. Byl ¢as-
tecné otisten v Archiv f. oest. Geschichte XXX, 179 n.
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Ve Chudle téch, kdoz statecné padli v boji, se dokonce vyskytuji vy-
hradné vzory fimské a zadny symbol cirkevni. Vedle svét-
skych ctnosti obc¢anskych objevuje se tu i nova hodnota
spolecenska, vlast jako smysl Zivota:

Stejné chrabri byli i ityii Jiblavané,

které v kruton smrt povolala viast.
V dobé cirkevnich nepofadku, kdy vzdélanci byli zaujati novo-
tami humanismu a lid zstaval ponechan sam sobé, pfisel do Ji-
hlavy cestou z Vidné, odkud musel prchnout, stoupenec a piitel
Martina Luthera, humanista a kazatel Paulus Speratus. Nikde
nebyl pfijat tak dobfe jako v Jihlavé, kam pfibyl v inoru r. 1522.
Své reformni umysly zprvu tajil a svou manzelku, byvalou jep-
tisku, vydaval za sestru. Teprve kdyz ziskal popularitu, a to ne-
trvalo déle nez nékolik mésict, piikrocil k nezastfené propagaci
luterskych reforem. Jako méstsky kazatel péstoval lidovy kos-
telnf zpév a sam skladal pisné. Byly pozdéji otistény ve zpév-
niku, ktery vydal spolu s Lutherem, a nékteré se dodnes zpivaji.

Prevrat, ktery svym slovem zpusobil ve smysleni Jihlavand,
probihal neuvéfitelné rychle. Jeste téhoz roku mlady kral Lu-
dvik Jagellonsky, fanaticky katolik, cestou z Vidné do Prahy
odmitl nocovat v Jihlave jako ,,mésté kacifskym morem na-
kazeném® a odebral se radé¢ji do Polné. V cervenci pftislo do
Jihlavy prvni kralovské nafizeni, ze ma byt Speratus vypu-
zen. Mésto se k tomu nem¢lo a nastaly tahanice, jez jsou po-
drobné vypsiny v Leupoldové kronice.® V unoru pfisel novy

8 Viz vydani Chr. d"Elverta v Mdbrische Chroniken, Brno 1861, str. 45-59.

18



piikaz v tomto smyslu, hrozici Jihlavskym ,,ztratou téla, zi-
vota a vsech statka®. Také brnénsky sném za pfitomnosti
krale Ludvika vyslovil Jihlave datku.

Mésto poslechlo jen nerado a liknavé. Speratus kazal nejprve
byl luteransky smyslejici farat Benes Optat, odtud sel do Tte-
bice, az byl konecné jat ve Velké Bitesi a dopraven do zalate
v Olomouci. O Velikonocich tam byl odsouzen k smrti upa-
lenim. V Zalafi psal utésné listy do Jihlavy a pokracoval ve
skladani pisni pro lidovy kosteln{ zpév.

Mezi osobnostmi, které se za Sperata pfimluvily, byli nejen
moravsti slechtici Vok ze Sovince a bratfi Vilém a Hynek
z Kunstatu, ale i sama kradlovna a braniborsky markrabé
Albrecht. Mocni pfimluvci dosahli toho, ze byl Speratus po
dvanacti tydnech ze zalafe propustén s podminkou, Ze nebude
pusobit v Jihlavé. Rozloudil se tedy s Jihlavskymi ,,smutné
a bolestné*“ a odebral se do Vitemberku k Martinu Lutherovi.
Na Jihlavu vak nezapomnél ani pozdéji, kdyz se stal biskupem
a reformatorem braniborského statu. Psaval do Jihlavy po-
vzbudivé listy, a dokonce v nich projevoval ochotu vzdat se
své hodnosti a vratit se do Jihlavy. Kdyby pry mohl byt Ji-
hlavskym uzite¢ny, pise 25. ledna 1524, a kdyby si toho prali,
pfisel by k nim v kteroukoliv hodinu a vzdal by se svého stavu

kvuli nim, a jest¢ mnohem vic, ,,nebot” Buh vi, jak mé¢ mé

<9

stdce k vam tdhne, a nemohu na vas zapomenout*.

> 3

9 Tamtéz, str. 56.
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Speratus poznal u nas také Jednotu bratrskou a velmi se o ni
zajimal. Informoval o ni Martina Luthera a zprostfedkoval
jeho pisemny styk s Jednotou. Jako lidova sekta Jednota
tehdy jest¢ odmitala humanistickou vzdélanost. Avsak Luther
ji ve svych listech nabadal k péstovani véd a hlavné k studiu
jazyku, takze z podnétu Speratova piispél k obratu v nazi-
rani Jednoty na vzdélan{ a k postupnému pfijimani huma-
nistickych snah.

Luterska reformace nesla nikde pfili§ daleko ani v refor-
mach ideologickych, natoz v oblasti socialni. Také jihlavsti
mést’ané, jakmile dosahli svych omezenych cila, zacali se
pfiklanét spis ke kompromisu a k opatrnické umirnénosti.
Radikalismus, vyjadfovany v duchu doby teologickymi for-
mulemi, k némuz se klonily lidové vrstvy a néktefi vzdé-
lanci, byl jim trnem v oku a pocitovali jej jako vétsi
nebezpeci pro své zajmy nez reakéni vliv fimské cirkve.
Projevilo se to nepokryté v krizi, kterd propukla v padesa-
tych letech v souvislosti s ¢innost{ radikalniho kazatele Al-
berta Crucigera a jez zasahla i méstskou latinskou skolu,
jez pak byla po nékolika letech pfebudovana v slavné latin-
ské gymnasium.

Mladému Martinu Novilianovi, ktery na staré méstské skole
pusobil v letech 1512-1520, se podafila kariéra, o jakou tehdy
usilovala vétsina ucitelt: pfizenénim ziskal mést’anstvi a dozil
se jako vazeny clen méstské rady konce let padesatych.
Ovsem tehdy uz nebyl jedinym humanistickym basnikem
v Jihlave. Kdyz r. 1559 zemfel, pfispéli do oslavného tisku ji-
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hlavsti rodaci a mést'ané lacobus Puclerus, lacobus Holzerus, Pan-
lus Tudex, Matthias Eberhard a lacobus Sorgenfrey.””

Roku 1535 byl do rady zvolen dalsi byvaly ucitel, Petrus Zesius,
ktery méstskou latinskou skolu spravoval v letech 1526-1535.
Po ném se $koly ujal Mistr Jacobus a r. 1545 nabizel Jihlavée
sluzby plzeisky ucitel Sebestidn Chustadins. Do jaké miry udi-
telé jihlavskych §kol — krom latinizovani jmen a vyucovani
latin¢ — péstovali humanistické snahy, neni znamo.

Zato vime, ze méstska rada zacala vénovat humanistickému
vzdélani nebyvanou pozornost. Ruzné nadacni penize pfe-
vadeéla od 1. 1543 na ucely skolni, navazovala styky se zahra-
ni¢nimi sidly vzdélanosti, hlavné s Vitemberkem, a zf{dila
vlastni méstanskon nadaci. Z:a obecni penize byli jihlavsti stu-
denti vysilani do severnich universitnich stfedisek, aby si
meésto zajistilo potfebnou inteligenci na mista rektoru, uci-
telu, kazatelt, méstskych pisait a lékatft, nebot’ opatfit si po
vsech strankach kvalifikované sily nebylo snadné.

Skola byla nejcastéjsim pusobistém humanistickych vzdé-
lanct a rozkvét svétského skolstvi v 16. stoleti byl predevsim
jejich dilem. Nicméné nova vzdélanost nachazela uplatnéni
1 jinde. Hospodafsko-pravni zivot se staval ve méstech stale
slozitéjsim, vzrastal vzajemny styk mezi mésty 1 agenda
s institucemi zemskymi a s ufady kralovskymi, takze neustale

10 Epicedia Noviliana, vydana ve Vidni, tisk UK v Lipsku, fotokopie v Ka-
binetu pro studia fecka, fimska a latinski CSAV v Praze.
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vzrustala i potfeba vzdélanych ufednikd. Méststi pisafi, ktef
vsechnu tu agendu vnitini spravy a vag¢jsiho styku vyfizovali,
byli vlastné notafi znali nejen vsech forem pisemného styku,
ale také prava a pravniho jednani.

Jihlavska méstska rada, udélujic studijni stipendia, pfimo né-
kterym stipendistim ukladala, aby na université¢ studovali
predeviim pravni nauky a jazyky. Ukoly méstského pisate
byly odpovédné, at’ §lo o véci majetkopravni nebo politické,
a vyzadovaly vzdélaného clovéka vynikajicich kvalit. Proto
byval tento ufad v dobach starsich svéfovan spravcam skol.
O prvnim jihlavském rektoru Hefmanovi vime, Ze r. 1288
vyhotovil pravni listinu. Pozdéji se stal protonotafem kra-
lovny Jitky, manzelky Vaclava I1. Méstsky pisaf Jan z Hum-
polce obnovil jihlavské meéstské knihy a jeho nastupce
Mikulas z Chotébofe nékdy v letech 1360-1380 sepsal nej-
star${ dodnes zachovanou pravni knihu jihlavského prava,
tzv. rukopis B. V letech 1393-1408 stala se tato sbirka zakla-
dem k dilu Jana z Gelnhausenu, n¢kdejstho notafe cisafské
kancelafe Karla IV. a puvodce skvélého kodexu horniho
prava. V méstské ¢asti jihlavskych kodext pokracoval notaf
Jan z Visnové a pak jesté dalsi pisaf. [luminatofi téchto slav-
nych kodexu jsou neznami. V letech 1479-1513 byl mést-
skym pisafem vynikajici pravnik Severinus, ktery r. 1508
napsal Cesky systematicky vyklad méstského prava.'

! Chtistian d"Elvett, Geschichte der Stadt Iglan, Brno 1850, stt. 439. — Srov.
téz Fr. Hoffmann, Jiblavské privo, Havl. Brod 1959, s. 13-14.
12 Leupoldova kronika, str. 157.
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Veédecky zajem o pravo a jeho kodifikaci je saim o sobé pro
humanismus charakteristicky. Néktetd jihlavsti pisafi byli i vy-
nikajici pravnici, at’ vedli agendu ¢eskou nebo némeckou. Tak
byl Cesky pisai Rebor g Tnlechova, ktery nastoupil r. 1574 po Va-
viinci Reindlerovi, doktorem obojtho prava. Jeho némecky ko-
lega Bernard Sturmius, ktery zde nastoupil 3. srpna 1573, se
dobfe vyznal nejen v pravech, ale také historii a v uménf la-
tinského versovani.'

Sturmius pochazel z Pocky ve Slezsku a vystudoval ve Vi-
temberku, kde se r. 1570 stal mistrem filosofie. Rok po pii-
chodu do Jihlavy se ozenil s dcerou subseniora méstské rady.
Jako humanistu ho zaujala jihlavska historie, kterou zachy-
coval kuriézni formou tzv. eteostich, latinskych dvojverst,
v nichz jednotliva vyrazné natiSténa pismena znamenajici
soucasn¢ fimské cislice davaji v souctu letopocet zazname-
nané udélosti.” Tyto své hticky, poé¢tem 600, vydal r. 1580 ve
Zhotelci tiskem s vénovanim jihlavské méstské radé.'* Ber-
nard Sturmius zemfel nest’astné uz 28. ffjna 1582, v roce mo-
rové metly. Chtél pfed morem ujet do Prahy, objednal si
povoz, koci predjel pfed dim, ale nikdo uz do vozu nena-
stoupil. V kronice je k tomuto zaznamu pfipsan latinsky ete-
ostich, v jakych si Sturmius tak liboval:

12 Leupoldova kronika, str. 157

1 Naptiklad: VrsInVs LVDI Caplt Igl.aVIenIs habenas, et DoCtor Certa
peCtora Lege reglt.

Y Eteostichorum sive versiculorum centuriae six Bernbardi Sturmii,
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Sturmins, morem kdyz celd Jiblava trjznéna byla
prizeri si bledaje hvézd, nasel jen morovon smrt.”

Jiny syndik, JUDx. Jan Kergelins, ptivodem z Olomouce, byl
znam jako basnik kolem r. 1590. Zvlast’ vynikajicim pravni-
kem, humanistickym ucencem, latinskym basnikem a politi-
kem meéstského stavu byl Jan Hynek 3 Velinova, cesky pisat
mésta Jihlavy.

Jan Hynek, humanistickym jménem Hinconius, narodil se
kolem r. 1550 v Pacové. Byl bratrem Jachyma Hynka, jed-
noho z nejlepsich latinskych versovcu té doby, ktery ucil
v Prostéjové a v Klatovech. Roku 1570 stal se Jan Hynek ba-
kalafem v Praze, potom néjaky ¢as vyucoval a r. 1577 piijal
misto vedlejsiho pisafe v Jihlavé; ale uz r. 1582 byl jmenovan
hlavnim ceskym pisafem. Byl zbéhly v nékolika jazycich,
pravnicky vzdélany, pracovity a pfivétivy, takze se tésil vse-
obecné oblibé.

V mladych letech psal Hynek latinské basne. Uz v gratulac-
nich skladbach (Carmina gratulatoria) ke korunovaci Rudolfa
IL. roku 1575 je mezi péti piispévky uveden svym humanis-
tickym jménem také Ioan. Hynconius.

Pro mésto Jihlavu pfipravil Hynek r. 1589 nadherné vyba-
veny kodex lus montanum regale. Horni pravo krale Vaclava I1.
je tu zapsano vlevo latinsky, vpravo némecky a dole pod

15 Leupoldova kronika, str. 177. Gotlicii 1580.
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carou ¢esky. Mimo to ma vénovani méstské radé a rytmickou
pfedmluvu. Tato vzacna jihlavskd pamatka je nyni ve stat-
nim archivu v Brné.'®

Roku 1591 dostalo se Janu Hynkovi za zasluhy pfidomku
,,z Velenova® (Velinova). Dik svym mimofadnym schopnos-
tem zastupoval casto Jihlavu na jednanich, zvlasté v letech
1593-4, kdyz se konala volba vyslancti na generalni sném do
Prahy k ustanoveni obrannych prostfedkt proti Turkam. Pfi
téchto jednanich seznamil se davérné s Karlem st. ze Zero-
tina, jehoz zajmy v Jihlavé a v Praze ochotné obstaraval. Tak
napt. ptispél k humanistické vjchové Zerotinova ositelého
chranénce Zdenka Brtnického z Valdstejna, zvl. v 1. 1592-
94, kdy Zdenék studoval na jihlavském gymnasiu, jehoz in-
spekci byl Hynek povéfen jménem méstské rady. Z deniku
slavného lékafe a latinského basnika Matyase Borbonia
z Borbenheimu (1560-1629) vime, ze Zdenck z Valdstejna
byl jeho Zzakem, Ze spolu stolovali u Jana Hynka v Jihlavé,
kdyz tam Borbonius r. 1593 pobyval, Ze s nim pak udrzoval
pisemny styk a jesté r. 1596 Zdenkovi poslal dvé knihy svych
tezf do Strasburku.'” O svych studiich a cestich po zapadni

16 Sign. M. S. VII/27/b, Boc¢kova sb. — Viz Adolf Zycha, Das bohmis-
che Bergrecht des Mittelalters 11, Die Quellen des Iglaner Bergrechts, Berlin
1900. — Popis téz u Tomascheka, Das alte Bergrecht von Iglau, s. X1.

" Franti$ek Dvorsky, Dopisy Katla st. z Zerotina 1591-1610, Archiv
Cesky XXVII, str. 76. — Fr. Jech, Obrazky z déjin Mor. Budéjovic, Mor.
Bud¢jovice 1925, str. 39. — G. Gellner, sz'l/oz‘opz‘f lékare Borbonia a vyklad
Jeho denikes. Hist. archiv 51, Praha 1938, s. 10.
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Evropé, Italii a Anglii, psal si Zdenc¢k latinsky denik Ephenze-
ris seu Diarinm Zdenkonis de Valdstein, ktery je uchovan ve va-
tikanské knihovné (opis ve st. archivu Praha). R. 1599 Hynek
hajil Zerotinovy zajmy ve sporu s Vlachem Pieriem, uvéz-
nénym v Jihlavé, a r. 1612 se na Zerotinovu zadost vypravil
az do Heidelberku jako privodce mladého Jetticha ze Zero-
tina na cesté k falckému kurfiftu Bedfichovi.

Vedle Zerotini mél Jan Hynek dobré vztahy také k morav-
skym Valdstejnam. R. 1595 vydal nakladem Hynka Brtnického
z Valdstejna 3. vydani Fabriciovy mapy Moravy — 1. vydani
této nejstarsi mapy je z r. 1575 — s latinskym vénovanim
Hynku Brtnickému, nejvyssimu zemskému komorniku,
,,cuius liberalitate haec tabula in lucem prodiit™ (jehoz stéd-
rostf tato mapa na svétlo vysla). K vénovani je pfipojena la-
tinska basen.

V politickych boufich r. 1608 stal Hynek pii Matyasovi, tca-
stnil se olomouckého snému a byl jako zastupce mésta mezi
vyslanci k cisafi.

V dalsich letech sblizuji se osudy Hynka z Velinova ¢im dal
vic s zivotem jeho némeckého kolegy v uradé Martina Leu-
polda. Také Leupold byl humanisticky vzdélan a tcastnil se
vyznamnym zpusobem vefejného zivota. Do jihlavskych
d¢jin se zapsal hlavné svou kronikou, ktera je dalezitym pra-
menem informaci o historii mésta.

V ptedbélohorskych desetiletich se stalo vaznou politickou
otazkou vyjasnéni poméru mezi Cechami a Moravou. Proto
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svolal Rudolf II. na natlak ¢eskych stavia do Prahy generalni
sném, na ktery pozval i Moravany. Moravsti stavové si pro nad-
chazejici jednani zvolili na brnénském snému 19. dubna 1611
zplnomocnénce, a to pét ze stavu panského v cele s Zetoti-
nem, Ctyfi prelaty, Sest rytifu a Ctyfi zastupce mést. Jednim
z nich byl jihlavsky méstsky pisat Martin Leupold.'™ Nejtrva-
lejsim vysledkem jednani bylo opétné spojeni Moravy s Ce-
chami pod jednou spravou.

Kdyz vypuklo protihabsburské povstani, ukazala se Jihlava
radikalnéjsi nez vahavy Karel ze Zerotina a piidala se jedno-
znacné na stranu ceskych stavt, podobné jako pfi vzpoufe
proti Ferdinandovi 1. r. 1547. Jenze tentokrat byly nasledky
odboje mnohem osudnéjsi. A ponévadz se mésto ucastnilo
odbojnych jednani hlavné prostfednictvim svych vzdélanych
pisati, byla bélohorska historie mésta také osudem téchto ji-
hlavskych humanisti.

Martin Leupold byl jednim z tzv. defensort. Byli to voleni
zastupci vsech tif stava, kteff meli hajit zafizeni evangelické
cirkve. Instituce defensort, kterd vznikla uz r. 1575, zasihla
rozhodujicim zpusobem do c¢eskych d¢jin r. 1618 v souvi-
slosti s nasilnym uzavienim kosteld v Broumové a v Hro-
bech. Tehdy defensofi svolali sjezd evangelickych stavu, ktery
skoncil defenestraci a zvolenim tficeti direktort jako proza-
timn{ vlady. Po piikladu ¢eském zvolili si také stavové mo-

'8 Jos. Konopka, Separaéni snahy Moravanii na gen. snému t. 1611,
CMM, 1914, str. 69-71.
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ravsti 10. kvétna 1619 revolucni direktorskou vladu, sloZzenou
z dvanacti zastupcu stavu panského, z dvanacti rytita a ze
Sesti zastupct mést. A tu zase byl jednim z téchto Sesti ¢esky
syndik mésta Jihlavy Jan Hynek z Velinova.

Direktofi méli neomezenou moc ke spravé a obrané zemé.
V této revolucni vladé méla Jihlava pozoruhodnou ucast. Jeji
cesky pisaf byl pfimo direktorem, zatimco jihlavsky némecky
pisaf, zvoleny za jednoho z dvaceti defensort, byl direkto-
riem vysilan jako vyjednava¢ do Cech a také na generalni
sném. Direktofi podrzeli svij ufad do 9. prosince 1619, kdy
byli, po holdovani novému krali Bedfichu Falckému, svych
povinnosti zprosténi. Jihlavsti luterani v této dobé rozsifili
své posice na ukor majetkti strahovskych, mésto uznalo za
svého krile Bedficha Falckého a uzavielo s Cechami piisezné
spojenectvi proti Habsburkum.

Neni divu, Ze na mésto, které se ve stavovském odboji tak
siln¢ angazovalo, dopadla trestajici pést vitézova rychle
a padné. Nedlouho po nest’astné bélohorské bitve objevila se
pfed jihlavskymi branami cisafska armada pod plukovnikem
Tiefenbachem. Mésto se sice pfichystalo k boji, ale méstska
rada si v tézké situaci radéji vyminila usetfeni soukromého
majetku a oteviela nepfiteli brany. Nasledovalo vypalné Bu-
quoyovi, nucené pujcky cisafi v penézich i v suknech, vkla-
dan{ vojska a posléze sankce politické.

Ty byly nejhorsi, nebot’ zasahly sam kofen svobodného zi-
vota mésta. Pocatkem dubna 1621 byli odzbrojeni mést’ané
a rozpusténa dosavadni méstska rada. Pak pfislo uvéznéni
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meéstskych pisaft a dvou ¢lenu rady. Hynek z Velinova a Mar-
tin Leupold, jakoz i druhy cesky pisaft Jiff Mensik, ' byli ob-
vinéni ze zlocinu vzpoury a odvezeni do Brna na vysetfovani
pravem utrpnym. Dne 6. listopadu tam byli Hynek a Leu-
pold odsouzeni k trestu smrti mecem a ke ztrat¢ majetku.
Nicméné s ohledem na moravské poméry a na Karla st. ze
Zerotina zménil cisaf kruty rozsudek v dvoumésiéni Zalat
a stafickému Janu Hynkovi byla snizena i pokuta na polo-
vinu majetku.

Mame Hynkuv list z 15. listopadu 1622, v némz po propus-
ténf piSe roztfesenym stafeckym pismem méstské radé¢, aby
se ho ujali a opatfili mu pfevoz, ze si uz musel pal druhého
sta od lidi vypujcit. U listu je pfilozeno vypsani poslednich let
Velinovych. Podle toho byl r. 1621 zatéen a uvrzen do pod-
zemniho vézeni. Tam onemocnél a na pfimluvu Aldobran-
diniho, medika Dietrich$tejnova, mu byla vazba zlehéena.”’
Cisafsky sekretat Rafael MniSovsky pry dopisem z 13. listo-
padu 1622 jihlavské radé oznamil, Ze bude spolu s Martinem
Leupoldem dopraven na rozkaz kardinilav do Jihlavy.”!
Dopis Hynkav z 15. téhoz mésice asi s timto listem souvisi.

19, Jest nage milostiva touha, abyste se ihned, jak vas toto nase poruceni
dojde, Jifikem Mensikem pisafem vasim méstskym, dostate¢né zajistili
a jej sem do meésta Brna ... pfivedli ... Datum na domé nasem biskup-
ském v mésté Brné dne 5. augusti 1622.

% Srov. Leupoldova kronika, 324.

21 Oktesni archiv v Jihlavé, Méstska sprava (dale jen MS), odd. IT A 10.
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Jan Hynek z Velinova zemfel rok po navratu z vézeni, dne
28. ffjna 1623.* Posledni 1éta zivota mu ztizila nejen politicka
persekuce, ale zfejmé i nemald zadluZenost. Ceskym listem
z 28. zati 1620 Jan Hynek z Velinova a na svobodném dvofte
Jeclove vyznava ,,dluh pravy a spravedlivy ke zdejsi skole la-
tinské k alimentaci nalezejici 300 zI. moravskyho cisla®“.?
Podle pozd¢jsich zaznamu byl pry Hynktv dim na rozkaz ci-
safskych komisatt Dr. Rafaela a Dr. Pachera prodan na
uspokojeni véfitelt, nebot” Hynek dluzil sirotci kapitaly. Jeho
dvur Jeclov drzeli r. 1626 jezuiti a kard. Dietrichstejn si o
ném 24. unora 1626 vyzadoval informace. Konfiskovany
dvur pak udajné koupil hrabé Althan pro jezuity.

Hynkuav kolega, prvni némecky pisai Martin Leupold, je
znam hlavné jako pisatel nejdulezitéjsi jihlavské kroniky. Roz-
vité kronikafstvi 16. a 17. stoleti, jak se zda, ma nékolik ko-
fent a jednim z nich je i humanisticka zaliba pro historii. Em.
Schwab vidi motiv psani kronik hlavné ve slozitém systému
obnovovani méstské rady a obsazovani vynosnych dfada
nebo funkci. Bylo pry v zajmu piipadného kandidata, aby si
vedl svou soukromou evidenci postupi.” V kronice souke-
nfka Abrahama Letschera, o niz svij nazor opira, jsou se-
znamy funkcionafu skutecné peclivé vedeny, ale i v této
kronice je autortiv zajem mnohem §ir$i.* A vkladat tento

2 Podle ptilozeného pozdéjsiho zdznamu z r. 1650 Jan Hynek zemfel na
Spilberku. Zapis je mylny.

2 MS 1T A 10.

* Em. Schwab, Die Iglaner Chroniken, Igel-Land 1926, str. 37.
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motiv do nékterych jinych kronik bylo by pfimo nasilné. Bo-
hatnouci mést’ané po nejedné strance napodobovali §lechtu,
mimo jiné také v touze po rodokmenu. Proto zaznamenava
1 Letscher vSechno, co se tyka jeho rodu a rodiny. Kronikou
se upeviiuje mést’anské rodové sebevédomi. Zajem o zmény
v rad¢ a v cechu je pfirozeny, nebot’ tato zfizeni urcovala
zivot pisatele i jeho prostedi. Historické avodni ¢asti kro-
nik zase ukazuji na znalost tisténych nebo rukopisnych pra-
menu a prozrazuji humanisticky zajem o d¢jiny. Mimo to
patfilo vedeni domaci kroniky zfejmé k dobrému ténu a pfi-
davalo rodiné na vyznamu a vaznosti.

Tento motiv mozna nejvic vysvétluje, pro¢ mame v més-
t'anské Jihlavé takovou drodu kronik. Celkem vime o 79 ru-
kopisech, z nichz je 22 ulozeno v okresnim archivu v Brné.
Obycejné zacal autor psat, kdyz se bud’ ozenil nebo ziskal
n¢jakou hodnost. Martin Leupold své dilo zahajil r. 1603,
kdyz se stal prvnim némeckym pisafem. Od tohoto roku
jsou zaznamy chronologicky soustavné i podle dni. Pokud
jde o dobu starsi, mohl znat celou fadu prament. I v jeho
rodé uz byla tradice humanisticka a kronikafska. Martintv
déd Lukas studoval ve Vidni, stal se v 32 letech rektorem ji-
hlavské latinské skoly, pozdéji ¢clenem méstské rady, a psal
Apndly. Kronikafav otec Jan studoval ve Vitemberku, uz v 27
letech se dostal do rady a psal Knigkn* Lukas i Jan stali na

# Abraham Letscher, Chronik der Stadt Iglau, vydal Fr. Wurzinget,
Jihlava 1912.
26 Em. Schwab, cit. stat’, str. 46.
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nejradikalnéjsim kfidle luterské reformace a Jan si ziskal za-
sluhy i 0 gymnasium. N4s kronikatr Martin Leupold studoval
v Praze a rovnou z university nastoupil jako dvaadvacetilety
v Jihlavé na misto druhého pisafe, z n¢hoz uz po dvou letech
postoupil na prvni misto. Jiz prvni jihlavsky humanista
z doby Speratovy, rektor a basnik, pozdéji radni pan Martin
Novilianus, si psal Denik ve formé komentatu, a ¢esky pisaf
Vaviinec Reindler, pfedchtudce Jana Hynka z Velinova, psal
Kalenddre. Mimo tyto rukopisy mohl Martin Leupold znat
dalsi rukopisné kroniky a dila ti§téna.

Prekvapuje vsak, ze se v Leupoldové kronice nikterak ne-
uplatniuje $irdi politicky rozhled, jak by se ocekavalo. Ve své
kronice vidél jako méstsky pisaf jen Jihlavu a okoli. Ale prave
proto je pro nas jeho kronika tak dulezita, nebot’ zazname-
nava c¢etné mistni udalosti, o kterych bychom odjinud nevé-
deli.

O poslednich letech Martina Leupolda, kdy sdilel trpky osud
se svym ceskym kolegou Janem Hynkem, jsme se jiz zminili.
Nepftezil Hynka z Velinova ani o pul roku, nebot’ zemfel
24. Gnora 1624 na mor. Jeho kronika nam zustala zachovana
v rozsahu od r. 1402 do r. 1617, ostatni ¢asti jsou ztraceny.
Smrti Hynkovou a Leupoldovou, poslednich pfredbélohor-
skych pisafu, konci i fada humanistickych vzdélanct v tomto
dtlezitém aradé.

Na rozdil od humanismu italského, zapadoevropského a pol-
ského prevladala v humanismu ceskych zemi tématika na-
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bozenska, a to v ideologii protestantské.”” Stejné tomu bylo
v reformované Jihlav¢, a proto nelze nezminit se aspofl o né-
kterych kazatelich, kteff byli sami predstaviteli humanismu
v cirkvi a ze své funkce do zivota humanisti zasahovali, kon-
trolujice jako strazcové pravoveii nejen latinskou skolu a jeji
rektory, ale i Iékate a ostatni vzdélance.

Postaveni prvniho kazatele ve mésté totiz zarucovalo nejen
nejvyssi piijmy, ale také nejvétsi moc a vladu nad lidmi. Proto
si Jihlavsti vyhledavali své pastyfe po celé stfedni Evropé ne-
mén¢ pecliveé nez rektory latinského gymnasia. Jejich ptso-
beni bylo z historického hlediska nékdy pokrokové, jindy
reakent.

Po zatceni Pavla Sperata, jak se zda, nebylo v Jihlav¢ silnych
reformatorskych osobnosti a luteranismus se drzel spis dik
obecnym podminkdm v mésté. K pfedpokladum hospodat-
sko-politickym pfistupovaly pokracujici neporadky v cirkvi,
napf. spor s byvalym jihlavskym farafem Martinem Gosch-
lem, svéticim biskupem a probostem, o dar 800 zl., které
Markéta Krebsova vénovala jako nadaci kostelu sv. Jakuba.
Trapnou zalezitosti zabyval se sam Ferdinand 1., az posléze
2. srpna 1533 meéstska rada potvrdila ptijem 800 zl. z cisaf-
ské komory, nebot” Martin G6schl pfed zatcenim doznal, ze
téchto kostelnich penéz pouzil k nikupu vlastnich statka.”

7 Ptehled ceskoslovenskych déjin I, Praha 1958, str. 395.
BMS, IT A 9, Sest dokumenti z let 1527-1533.
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Ustavovan{ luterské obce v Jihlavé probihalo zvolna a koli-
save, nebot’ kostely byly v patronatni zavislosti na zelivskych
premonstratech a stale se uplatiovaly cirkevni vlivy katolické.
Jeste 1. 1538 jednal Martin Novilianus o ustanoven{ knéze
Petra s videniskym biskupem. Slo o farafe Petra Vischera
z Mot. Bud¢jovic, ktery se nabizel do jihlavskych sluzeb.”
Biskupska kancelaf ve Vidni v tuto dobu jesté Jihlavu napo-
mina, aby zustala vérna katolické citkvi.”

Tyto nejasnosti umoznovaly pronikani oportunismu mezi
méstskym patricidtem a vyvolaly v padesatych letech spor
s vadcem radikalniho kfidla, odchovancem Melanchtono-
vym Albertenr Crucigerem. R. 1556 potfebovala Jihlava nového
kazatele. Méstska rada vyslala byvalého spravce skoly Petra
Zesia a Jana Leupolda, otce kronikafova, do Vitemberku, kde
méli ze studif znamosti, aby tam vhodného kazatele ziskali.
Jménem mésta navstivili vyjednavaci u¢eného humanistu
a reformatora, ,pracceptora Germaniae® Filipa Melan-
chtona. Byvaly jihlavsky farat Martin Stralitzky, ktery se pravé
stal opatem zelivskym, poslal po nich Melanchtonovi na
ochutnan{ jihlavské syry. Melanchton posly pozval na snidani
a hned zavolal Alberta Crucigera, kterého jim doporucil. Po-
slam se sice libil, ale pfipadal jim ponékud mlady. Filip Me-
lanchton se tomu smal, chtéji-li pry starého, at’ si do Jihlavy
vezmou jeho; a tak se s Crucigerem dohodli.

P MS, IT A9, Cesky list z 2. 2. 1539.
3 Tamtéz, 28. 11. 1538.
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Albert Cruciger mél v Jihlave uspéch, snad az piilis velky.
Nedbal totiz opatrnosti, k niz ho pobizela rada, prudce na-
padal msi jako modlosluzbu a proklel ty, ktef se ji zucastnili.
Tehdejsi spravce skoly Ioannes Tapinaens pod jeho vlivem
spolu s dvaceti adjutanty ze skoly se rozhodl, Ze uz na msi
chodit nebudou. Méstska rada se vsak obavala nepiizné krale
Ferdinanda I., a proto pfedvolala Crucigera, Tapinaea a zaky
skoly na rathouz a domluvila jim. Jenze Cruciger boufil dal,
vyhazel z oltate obrazy, a studenti odmitli ministrovat a zpi-
vat. Rada v tom vidéla vzpouru a vsadila rektora Tapinaea
1 s zaky do vézeni. Rektor pak musel prodat svij majetek
a opustit mésto. Ziskal misto méstského pisafe v Kutné Hofe
a napsal do Jihlavy ,,mnoho krasnych latinskych dopisu* otci
kronikafe Leupolda.

Ale i Jan Leupold byl potrestan za hajeni Crucigera a za feci
proti msi Alberta Crucigera méstska rada vypudila a jesté na
n¢ho napsala Filipu Melanchtonovi stizny list.” Bylo pfisné
zakazano Crucigera pfi odchodu z mésta doprovodit, ale
pfesto s nim mnozi §li az na Jansky vrch, kde se s nimi roz-
lou¢il. Za Dlouhym mostem pred Spitalskou branou kézal
asi dvéma stim Jihlavana, z nichz néktefi pak byli za to uvéz-
néni.

Cruciger $el z Jihlavy do Prahy a odtud do Vitemberku. Tam
dosud pusobil na universit¢ humanisticky reformator Filip
Melanchton, ktery Jihlave Crucigera doporucil. Svym dopo-

3 Tamtéz, 24. 1. 1557.
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rucenim podle tehdejsi zvyklosti vzal na sebe zaruku za Cru-
cigera, a cokoliv jeho chranénce postihlo, tykalo se také Me-
lanchtona. Jihlavsti si to dodate¢né uvédomili, a proto hned
podnikli kroky, aby jeho pfipadny hnév uchlacholili. Slo jim
hlavné o to, aby se na Melanchtona mohli obratit, kdyby po-
tfebovali dal$i ucené lidi. Renesancni mésta si vazila vzdé-
lancu, jak jsme fekli, jako zvlast’ uzite¢ného kapitalu.
Samozfejme slo Jihlave také o to, vzhledem k Melanchto-
nové postaveni v reformované Evropé a vibec ve vzdéla-
ném svéte, aby se ztlumila ostuda, kterou zapuzeni tak
uceného a horlivého reformatora muselo na Jihlavu pfivo-
lat.

Obojetna méstska rada a jesté obojetnéjsi Zelivsky opat Stra-
litzky napsali tedy Melanchtonovi omluvny list. Ale Melan-
chton neodpovéedél Jihlave zapeceténym listem, nybrz jenom
otevienym latinskym psanim, a projevil nelibost nad tim, Ze
Jihlavsti tak pfikfe postupovali proti spravedlivému horliteli
Crucigerovi a proti rektoru a zakam latinské skoly. Plné se za
Crucigera postavil 1 ve véci samé a vytkl Jihlavskym, ze se
nechteli vzdiat modlosluzby.”

Jednim z hlavnich dtvodu, kterym jihlavska rada svuj piikry
zakrok ospravedlnovala, bylo obvinéni, Ze Cruciger zpusobil
vzpouru na latinské skole, jiz se zacastnil i rektor se svymi
kolegy. Kdyz pak byl rektor se svymi pomocniky uvéznén,

32 Jihlavsky list z 24. 1. 1557, Melanchtonova odpovéd z téhoz roku,
otiskl Fr. Wurzinger, Bilder ans Iglans Vergangenbeit, Brno 1904.
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vnikl pry Cruciger bez védomi rady do zalafe, posiloval
vézné v jejich pocinani, pak Sel ,,v zlosti a nevyzvan® na ra-
thouz, choval se hrub¢ k radnim panum a tvaril se, jako by
chtél rektora a jeho druhy osvobodit z vézeni nasilim.>

Ani takova silna slova jako ,,vzpoura a ,,spiknuti* v§ak na Me-
lanchtona nezapusobila. Ba zda se, Ze v této véci propaganda
reakénich obojetnych Zivld, jez v tuto dobu mély v Jihlavé vrch,
selhala vSude na celé ¢are. Melanchtonav dopis rada viibec ne-
publikovala, naopak jej tzkostlivé tajila, aby nevzniklo v lidu
poboufeni. Prosty lid si o tom sporu zpival posmésnou pisen,
zacinajici slovy: ,,Poslys, opate, ty pysny muzi, 1 se svymi kon-
Sely... A jesté r. 1562 se knéz Benedikt, dékan na Horach
Kutnych, pta v ceském pfipise rady, kterych poklesku se to
dopustil byvaly spravce jihlavské skoly Jan Tapinaeus, Ze ,,ze
skoly vypovédén byl a vézenim Satlavnim trestan.«*

Je zajimavé, Ze i druhy jihlavsky reformator Albert Cruciger po
zapuzeni tesknil dlouha 1éta po Jihlavé tak jako jeho predchtdce
Paulus Speratus. Brzy po odchodu psal Janu Leupoldovi
a méstské rade poslal nejen stizny list, ale 1 tfi tiSténé traktaty
o pticinach odchodu z Jihlavy. Avsak sily pfechodné reakce se
v Jihlavé daly zahy na ustup. Nakonec se Cruciger rozhodl jit
znovu do Jihlavy a pisemné i tstné zde zadat o misto. Méstska
rada ho vlidné pfijala, ale ponévadz tu volné misto nebylo, ve-
novala mu osm dukati a v dobré vuli ho propustila.

3 Leupoldova kronika, stt. 32.
M MS, IT A 10, 26. 1. 1562.
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Tak dlouho nebyly nic platny Crucigerovy rozhofcené pro-
testy a Melanchtonova dutka Jihlavskym, dokud nezvitézilo
definitivné radikalni reformacni kfidlo, k némuz se hlasily
pfedevsim vrstvy lidové. To bylo n¢kdy pocatkem let sede-
satych. V letech 1561/62 byla stavéna nova latinskd skola,
kterou organizoval podle Melanchtonovy u¢ebné osnovy vy-
nikajici absolvent vitemberské university, jihlavsky rodak
a humanisticky basnik Matyds Eberhard. Roku 1564 nékolik
méstant dosvedcuje, ze predikant Popitzer v kazani nadaval
na cisate. Téhoz roku kazatel Schénwald, podporovatel fe-
meslnického mistrovského zpévu, zacina psat opétovné stiz-
nosti na zelivského opata, ze mu uz ¢tyfi roky dluzi plat,
takze nemuze byt ziv.”

Tato zména v letech Sedesatych je patrna také z piipadu
Izaidse Tribanera”® Byl uz r. 1553 v jihlavskych skolnich sluz-
bach, ale pro piilisnou reformacni horlivost byl propustén.
Po del$i nemoci ziskal misto ve slezském Bfehu. Nicméné
1. 1568 se jihlavska méstska rada rozpomnéla, ze Tribauer kdysi
dostal na studia stipendium, a zadala ho, aby se bud’ vratil
do Jihlavy nebo aby splatil penize. Tribauer protestoval, také
vévoda z Biehu se ho zastal”’, ale koncem roku 1568 se piece
jen rozhodl, Ze kazatelské misto v rodné Jihlavé pfijme.”

% MS, T A 9, 1564, s.d.

% Jeho pfedchidce Samuel Hebelius odesel z Jihlavy do Svidnice, odkud
t. 1571 nabidl radé svou tisténou knizku versa (II A 9).

TMS, 1T A9, 27. 2. 1568.

38 Tamtéz, 27. 12. 1568.
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Ve svém uafade si pocinal energicky. Vleklé nejasnosti, zpt-
sobené prezivanim katolickych forem a vlivu, se pokusil od-
stranit vypracovanim cirkevniho fadu, ktery byl 8. dubna
1570 ptedlozen ke schvaleni méstské radé. Vystoupil ostfe
proti $ifici se sekt¢ schwenkfeldiant a r. 1571 proti nim vydal
v Rezné ,,Malou domdci kniku proti vytrienym a ducharskym
schwenkfeldianiim v cisarském lidnatém mésté Jiblavé na Moravé“™
Prosazoval také rtizna sanitni opatfeni proti moru, napf.
aby kvuli moru lid poslouchal pohfebni kazani v kostele
a ne u hrobu. Sam vsak zemfel, pravdépodobné na mor, jiz
11. fijna 1571. Mame zachovan jeho testament, ktery na-
psal nedlouho pfed smrti.*’

Hledajic nového kazatele zahajila méstska rada jednani
s Dr. Ondfejem Eisingem, farafem v Kladsku. A¢ Dr. Eising
sam s vokaci do Jihlavy souhlasil, mésto Kladsko proti tomu
vzneslo protest s odavodnénim, ze potfebuji schopného
muze na potirani schwenkfeldiant.*! Ve sporu o Eisinga ob-
ratili se Kladst{ pfimo na cisafe. Jihlavé dosel z Vidné cesky
list ad mandatum Maxmildna II., v némz cisaf na zadost
Kladska Jihlavské vyzval, aby s Dr. Eisingem kvuli schwenk-
feldianim nejednali. Nicméné Dr. Fising by byl rad sel do Ji-

hlavy, kdyby cisaf zakaz zrusil.*> Maxmilidn II. vSak poslal

¥ Kleines Hansbuchlein wider die entzuckten und vergeisterten Schwenfkfelder in der
kayserlichen und volekreichen Stadt Igla in Mebren, Regensburg 1571.

OMS, ITA9,15.8.1571.

TMS, ITA9,17.1. 15722 19. 1. 1572.

2 MS, 1T A9, 23.2.1572.
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Jihlave dalsi, vlastnoru¢né podepsany list s jest¢ duraznéjsim
piitkazem, takze se rada musela jednani s Dr. Eisingem vzdat.

Kdyz takto nepochodili, vypomohli si Jihlavsti tim, ze jme-
novali prvnim kazatelem dosavadniho rektora latinské skoly
basnika Matydse Eberbarda. Ten se dostal do sporu s mést-
skou radou pro pfili§ ostrou vefejnou kritiku jejich clend,
takZe se r. 1574 rozhodl odejit do Banské St’avnice. Spor
s Banskou St'avnici o M. Matyase Eberharda Jihlava opét
prohrala. Hledali tedy Jihlavsti nového predikanta az v Lip-
sku prostfednictvim humanisty Nic. Selneccera® i na jihu ve
Styrském Hradci pres licencidta Mento Gogrevia®, ale na-
konec se dohodli s Dr. Ioannem Hedericiem z Frankfurtu nad
Odrou, ktery v dubnu 1575 vokaci do Jihlavy pfijal.*®

Humanisticky vzdélany Dr. Hedericus nam pfedstavuje do-
bovy typ dogmatického fanatika, osobnosti silné vile a inte-
lektu, ale zpatecnického zameéfeni a zapornych osobnich
vlastnosti. Do ceskych kulturnich dé¢jin zasahl svym vasni-
vym bojem proti Jednoté bratrské.

Jeho povaha se projevila hned po pifjezdu do Jihlavy. Uz
v listopadu musel se jeho pfikaziim podvolit pisemnym pro-
hlasenim diakon Jan Faber, ac si jesté¢ dovolil protestovat
proti urazeni svého ucitele Matyase Eberharda, byvalého rek-
tora, ktery byl toho ¢asu v Banské St'avnici. Oso¢ovani a de-

BMS, 1T A9, 26.8.1574.
“MS,ITA9,1.9.1574.
BMS, II A9, listy z 16. a 17. dubna 1575.
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nuncovani pokladal Dr. Hedericus zfejmeé za soucast svych
ufednich povinnosti. Hned r. 1575 vypracoval novy cirkevni
fad, na némz je podepsan také tehdejsi rektor latinské skoly
Jachym Beckerus (Pistorius), kterého vsak Hedericus poz-
déji udal jako rouhace. Podobné vedl udavacskou akei také
proti 1ékafi Dr. Jakubu Horstovi, ze nechodi do kostela.*
Nejtézsi utoky vsak podnikal proti vynikajicimu humanistovi
a pedagogu Ursinovi, kterého vystval nejen z jihlavské latin-
ské skoly, ale i z mésta.”’

Vitanou pobidkou k persekuci podezielych byl mu asi cesky
piipis, ktery méstska rada dostala r. 1577 z Olomouce. Z pii-
kazu Rudolfa II. jsou v ném Jihlavst{ upozornovani na $ifici
se sekty a vyzyvani k bdélosti.* I kdyz Hedericus bojoval na
vsechny strany, proti vSem sektam a dogmatickym uchylkam,
nejvice mu byla trnem v oku Jednota bratrska. Pfi kazdé pii-
lezitosti pronasledoval jeji stoupence v Jihlavé a pamflety
proti Jednoté psal i v ciziné jesté dlouho po odchodu z mésta.

Jak duasledny byl ve své zasti, ukazuje jeho bezohledny za-
krok proti chorému seniorovi Jednoty Aeneasovi z Ivancic.
Jan Aeneas byl vitembersky mistr svobodnych uméni. Hole-
sovskou synodou byl r. 1577 zvolen seniorem Jednoty, pra-
coval v Ivancicich jako pisaf a archivaf, napsal asi prvni ¢ast

MS,ITA9,s. d., asit. 1580.

Y7 Viz citovanou stat’ o latinském gymnasiu, str. 301-307.

% ,Opatrai vérni nasi milf, zpravu toho jmiti rac¢ime, kterak by se v mésté
u vas vselijaké sekty mimo katolickou kfest’anskou viru a ndboZenstvi
rozmahati jmély ... (MS, II A 9, . 1577.).
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dulezitych Rejster sboru evancického a ziskal si svou uce-
nosti vibec velké zasluhy. Kdyz ochuravél, odesel na léceni
do Jihlavy a ubytoval se u mést’ana a clena Jednoty Weid-
hofra. Ceskobratrskd shromazdéni konal ve mésté, a nikoliv,
jak se dalo dosud, v blizké vesnici. Dr. Hedericus nelenil uci-
nit v té véci udani méstské radé s tim, aby Aenease z mésta

vypovédeéla.

Bratrsky senior odavodnil své pocinani churavosti a z mésta
neodesel. Méstska rada byla lidstéjsi nez pastor, netrvala na
Aeneasove odchodu, ale zakazala mu konat ¢eskobratrska
shromazdéni ve mésté. Zato Weidhofer jako Jihlavan mél byt
na pastoruv natlak potrestan a byl na rozkaz cisatav zatéen.
Ujal se ho vsak Bedfich ze Zerotina, jenz dosahl toho, ze byl
Weidhofer na zaruku z vazby propustén. Svému chranénci
pak napsal: ,,Casové jsou takovi, ze potiebi vice ohen hasiti,
nezli jej rozdmychovati.“ Dr. Hedericus a Weidhofer zili
v trvalém nepfatelstvi, ale pastor marné usiloval, aby Weid-
hofer s dal§im Jihlavanem Siru¢kem vystoupili z Jednoty.
Kdy?z r. 1580 Weidhofrovi zemfel synacek, Hedericus odmitl
jej pochovat. Rok nato dosahla méstska rada nuceného smiru
obou na radnici, ale nepfatelstvi trvalo skryté dal.*’

Utoky proti Bratiim vedl Hedericus také perem. Roku 1580
napsal a po dvou letech v Lipsku vydal rozpravu o tuchylkach
v bratrském bohoslovi. Vyuzil pfitom nékdejsiho pratelského

¥ FrantiSek Kamenicek, Zenské snémy a sjezdy moravské, 111. dil, Brno 1905,
str. 441.

42



dohadovani mezi Bratrem Lukasem a Martinem Lutherem
z 1. 1523 o péstovani véd a licil Jednotu jako nepftitelkyni hu-
manistického vzdélani. Proto ivancicky Esrom Rudinger hned
napsal ostrou obranu Jednoty, ale Bratfi se ji neodvazili uve-
fejnit. Podobné neotiskli ani spis, ktery proti jihlavskému He-
dericovi napsal a Jednot¢ nabidl znamy pfirodovédec Tadeas
Hajek z Hajku. Teprve r. 1583 se proti Hedericovym dtokum
ohradili Kratickyn obldsenim se Jednoty bratrské na diitkliva psani
proti nim téchto Casiv vydand.”

Kdyz Dr. Hedericus poc¢atkem roku 1584 vaznéji onemoc-
nél, sepsal si na lozi jakousi zivotni rekapitulaci toho, které
razné sekty potiral. V tomto vypsani svych nepratel pastor
uvadi papezence a jezuity, flaciany, kalvinisty a Ursina, sy-
nergisty, pikardy, schwenkfeldiany a novokiténce. Tito pry se
sice neodvazili podniknout néco proti nému nebo proti cir-
kvi, ale pracovali nevefejné a rozsifovali si knizky.”!

Ale Dr. Hedericus nemoc pfezil, roku 1586 resignoval na své
misto v Jihlavé a vratil se do Frankfurtu nad Odrou jako uni-
versitni profesor. Lipsky Nic Selneccerus listem z 18. cervna
jeho resignace litoval, ale v Jihlavé ji mnozi uvitali.

Jako profesor frankfurtské university Dr. Hedericus v poti-
rani Bratf{ pokracoval, nebot’ Jednota méla stoupence i ve
vychodnim Némecku a v Polsku. Polsti Bratii se pokusili

50 Amadeo Molnar, Ceskobratrska vychova pred Komenskym, Praha
1956, str. 169.
STMS, IT A9, 1. 3. 1587.

43



opatrn¢ o obranu, ale Hedericus proti nim r. 1602 vyrazil
novym spisem, Pogndmkami k Clankim valdenského vyznant.
Roku nasledujictho odpovedél na tento pamflet krasnou
obranou Simon Bohumil Turnovsky. V' Napominavém listu
S. B. Turnovského prostulému mu, pann Janu Heidenreichovi, dok-
toru sv. boboslovi, o neviné Bratii leského vyznani mu predevsim
vytkl, Ze pise proti bratrskym fadtm, ac je vibec nezna. Tur-
novsky potom podrobné¢ vyklada o vychovatelské praci
v bratrskych domovech v Ivancicich, takze nam tento pole-
micky spisek proti Hedericovi slouzi i jako pramen k poznani
bratrské pedagogiky.”

Nastupce Hedericovym v tfadé prvniho jihlavského kazatele
byl uceny humanista a basnik Kaspar Sto/shagius. Pochazel az
z braniborského Bernau a do Jihlavy pfisel ze Stendalu u Mag-
deburku, kde byl rektorem $koly. Na zakladé pisemného po-
véfen{ s nim pfimo ve Stendalu vyjednavali zplnomocnénci
méstské rady Jan Hynek z Velinova a Pavel Hadmer.” Do-
hodnuté podminky nebyly $patné: plat 200 zI. ro¢né, k tomu
30 zl. akcidenci, byt zdarma, deputat dfeva za 18 zI., dale 30
méfic obilf a pul tolaru z kazdého pohibu, pfi kterém se zvoni
velkym zvonem. Neni tedy divu, Ze Stolshagius uz 6. fijna
oznamil Jihlavé nastup cesty.

Do nového pusobiste, kam pfibyl kolem sv. Martina, vzal si
Stolshagius s sebou svou knihovnu a tiskafsky stroj. Dne

52 Amadeo Molnair, cit. dilo, str. 170 n.
S MS, ITA9,25.9.1587.
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23. listopadu pronesl v Jihlave jako primarius concionator své
prvni kdzani s nimétem o poslednim soudu®. Té&sil se vse-
obecné vaznosti jako ucenec, nebot’ byl doktorem filosofie
a teologie, a byl ctén jako bohem nadany basnik. Psal epi-
gramy, eklogy a carmina.

Své uméni latinského versovani uplatnil napf. v literarnim
sporu se slavnym humanistou Nicodemem Frischlinem,
tehdy spravcem skoly v Brunsviku, kterého napadl v ostrych
satirach. Ale Nicodemus Frischlin byl clovék povahy prudké

a nebojicné osobivé.”

Urazku si nenechal libit a napsal 12. dubna 1588 jihlavské
méstské rade stiznost na Stolshagia, v niz pozadoval vetejné
zadostiucinéni, ,,aby se (Stolshagius) sim prastil pfes svou
prolhanou hubu®. Zaroven vyhrozoval, ze jinak napise
antiepigramy, které by Jihlaveé nebyly pfijemné. Stolshagiovy
verse, vydané v Magdeburce, v pifloze citoval. A podepsal
se plnymi tituly jako Doctor et poeta laureatus, Comes pa-
latinus Caesareus a t. ¢. Scholae martinianae Rector.*

Stolshaguis hned napsal méstské radé na svou obhajobu po-
drobné a kulturné historicky zajimavé vyliceni sporu. Pfici-

** Leupoldova kronika, str. 181.

% Proto nevydrzel v Zadném povolani a Zil vétsinou jako potulny basnik.
Skladbu Hebrais napsal ve vézeni.

Zahynul r. 1590 na uteku z veézeni, kdyz se pretrhlo lano, na némz se
chtél spustit.

MS, 1T A9, 12. 4. 1588.
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nou jeho rozhofceni pry bylo Frischlinovo zpupné tvrzeni, ze
gramatika Filipa Melanchtona za nic nestoji a Ze sam napise
gramatiku, ktera Melanchtonovu brzy vytlaci ze vech skol.
Stolshagius v onéch versich Filipa Melanchtona skutec¢né haji
a vychvaluje, zatimco Frischlin mu je ,,posetily véstec™ (stul-
tus vates), ,,nejhorsi ze vsech zlych* (pessimus omnium ma-
lorum) a ,, nestoudny basnik® (impudens Poeta). Také ve své
obran¢ Stolshagius znovu chvali Melanchtonovu malou
a velkou Gramatiku, ze ve skolach zpusobila vice dobra, nez
jakakoliv jina zpusobi, pokud svét bude svétem. A Ze by to
bylo vitézstvi d’abla, kdyby byl vypuzen Luther z kostela
a Melanchton ze $kol. Takova nadsena chvala Melanchtono-
vych ucebnic pfed méstskou radou jist¢ potvrzuje oduvod-
nény predpoklad, Ze se téchto ucebnic pouzivalo také v Jihlave.

Téhoz roku Stolshagius napsal latinskou basen inspirovanou
jihlavskou historif a méstskym erbem. Je to Elegie na erb pre-
slavné nam Jiblavy’’, Eitajici 19 distych. Skladbu dal vytisknout
u Onfeje Eichhorna ve Frankfurté nad Odrou, vénoval ji
méstské rad¢ a jihlavskému lidu a dne 15. srpna 1588 ji rad¢
také predal. Ve své tiskarné tiskl i dal$i vlastni skladby, napf.
basen na smrt Hynka z Valdstejna s nazvem Daphnis seu Ec-
loga parentalis (1589) a Roghovor téla s dusi (Colloquium car-

nis et spiritus, 1593). V Praze vydal r. 1588 sva Epigrammata.

57 Elegia in insignia celeberrimae nobis Iglaviae, ném. pteklad A. Th. Wolfa oti§-
tén v Oest. Blitter f. Literaturu. Kunst, 1844, str. 375, a znovu v dile Ig.
Goeth-]. Jilch, Iglaner Hansbuch, 1939, str. 24. Cesky preklad Frantiska
Marka viz [iblava ve versich staleti.
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Tuto tiskarnu, oznacenou jako Officina Paleorina Bobemiae, ztidil
ve Starych Horach u Jihlavy. Povolent tisku, které Stolshagius
dostal jako privilej od cisafe Rudolfa II. dne 7. listopadu 1591,
sice znélo jen na kalendafe a podobné obycejné véci, ale
Stolshagius tiskl uz pfed timto datem a také v sirsim rozsahu,
nez znélo povoleni. Kromé svych vlastnich praci tiskl ve Sta-
rych Horach skolni u¢ebnice latinské, ¢eské a némecké, Do-
natovu Gramatiku, Ciceronovy Listy, Vergiliovy basné,
Ezopovy bajky, hudebné vychovné navody, kompendia a véci
nabozenské véetné tif kizani Hedericovych.”® Lze se do-
mnivat, ze tiskarna slouzila potfebam jihlavské latinské skoly,
ktera byla organizovana podle u¢ebni osnovy Melanchto-
novy. Podle Melanchtonova planu totiz méla byt zavadéna
na niz$im stupni Donatova ucebnice latinského tvaroslovi,
na stfednim stupni jako lehka cetba Ezopovy bajky, na vy-
$$im Vergilius a Cicero. Denné po obéd¢ byla pfedepsana
hudebni vychova a tydné se mely ukladat jako pisemné do-
maci ukoly latinské dopisy a verse.”

Né¢jaky tiskafsky stroj, jak jsme uvedli, si Kaspar Stolshagius
pfivezl uz ze Stendalu. Ponévadz tiskarnu nemohl umistit
nikde v Jihlavé-mésté, pfenesl ji do Starych Hor. Tam stala
a pracovala od r. 1540 papirna, kterou zfidil Jan Frey z Prahy.
Staré Hory byly sice uz na pudé ceské, ale na panstv{ jihlav-

%% Leupoldova kronika, str. 186. — Srov. téz Jul. Wallner, Geschichte des
Iglaner Gymnasinms, str. 56, pozn. a Cenék Zibrt, Z déjin éeského knibtiskar-
stvi, M. Boleslav, 1939, str. 130.

. Zenz, Geschichte der Pidagogik, Videti 1910, str. 160.
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ském. Cen¢k Zibrt tuto vesnici oznacuje nespravn¢ jako ,,ko-
1ébku ceskomoravskych tovaren na papit™.®’ V dobé¢ Stolsha-
giovy tiskafské c¢innosti kupovalo ve Starych Horach papir
napf. panstvi jindfichohradecké.®!

Jak Freyova papirna tak i Stolshagiova tiskarna byly podniky
z historického hlediska pozoruhodné. Takové soukromé tis-
karny si zakladali z osobni zaliby humanisticti ucenci a bib-
liofilové. Byly vSak velmi vzacné, nebot’ statni moc zakladani
domacich tiskaren dovolovala jen zcela vyjimeéné z toho po-
chopitelného divodu, ze v nich byl statni dozor téméf vy-
loucen. Proto také bylo opravnéni, které dal Rudolf II.
Stolshagiovi, vymezeno tak tzce. V dé¢jinach tisku se jihlavska
tiskarna uvadi. Zdenék Tobolka zaznamenava jako pfiklady
soukromych tiskaren Regiomontanovu v Norimberku
(r. 1471), Tychona de Brahe na ostrové Hven (r. 1584), Stols-
hagiovu v Jihlavé (r. 1587), ]. A. Komenského v Amstero-
damu a Jakuba Christelliho v Olomouci (r. 1766). Vedle
karny vydélecné, cirkevni, Slechtické a posléze od r. 1789
1 statni tiskarna v Praze.

V Kasparu Stolshagiovi mame zajimavy piiklad humanisty,
ktery z4jem o knihy kombinuje se smyslem podnikatelskym.
Mel dobfe honorované povolani, dam v ulici bekyn, dvir
pred Spitalskou branou, r. 1592 jesté pozadal o pridélent za-

0 C. Zibrt, Z déjin éeského knibtiskarstvi, str. 131,
61 Zdenék Tobolka, Kniha jeji vnik, vjvoj a rozbor, Praha 1949, str. 24.
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hrady, a pfesto pracoval s pujckami a dluhy. Roku 1591 si vy-
pujcil ¢tyfi tolary a dal na né do zastavy Corpus iuris. Jeho Of
ficina Paleoriny Bobemiae byla podnik nakladny, jen zafizeni
a uvedeni do provozu si vyzadalo c¢astky 600 tolart. Presto
zustavala tiskarna trvale pasivni. Mnozily se ptjcky, az po-
sléze Stolshagiova smrt dne 17. ledna 1594 piivedla tiskarnu
k upadku a poztstalou rodinu do bidy.

V jihlavském archivu je z tohoto roku zachovan vytah z po-
zemkové knihy a seznam Stolshagiovych dluha.®* Predsta-
vovaly ohromnou ¢astku 1513 kop grosu, z toho skoro dvé
tretiny pohledavek splatnych a zazalovanych. Prodej domu
na takovy dluh ani nestacil a vdova po tiskafi ztstala s détmi
bez majetku a bez prostfedkt. Porucnici déti se museli ob-
ratit na méstskou radu s prosbou, aby rodiné bylo vibec
umoznéno zit.

Byvaly rektor jihlavské latinské skoly Jachym Golcius,” jehoz
druha manzelka byla Stolshagiova dcera, zdédil r. 1597 v Ji-
hlavé odkaz ve vysi deseti tolaru. Listem z Kremnice, kde
tehdy pusobil, vénoval tento odkaz své ,,pani §vagrové®,
vdoveé po Kasparu Stolshagiovi, jako pomoc v nouzi. Likvi-
dace tiskarny a dluht se zfejmé vlekla dlouho. Mame jesté
z 13. ¢ervence 1609 dulezity list Jachyma Golcia, psany ve
Spisské Nové Vsi, v némz Golcius prosi jthlavskou méstskou

2MS,II A9, . 1594.
63 Byl to oblibeny ucitel M. Jana Kampana a Vaviince Benediktiho
z Nudozer, viz cit. stat” o humanistickém gymnasiu, str. 309 n.
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radu o pomoc v penéznich zalezitostech po smrti Kaspara
Stolshagia. Z tohoto listu se totiz dovidame, Ze tiskarna, ktera
kdysi stala 600 tolart, piesla, pravdépodobné jako zastava,
na majitele papirny Benedikta Freye, ze zpustla a po odvle-
ceni pisem ze ma cenu sotva 300 tolart.

V souvislosti s jihlavskou papirnou a tiskarnou knih Ize se
zminit také o tom, ze v predbélohorské Jihlavé uz bylo také
knihkupectvi. Ceskym listem nafidil r. 1567 Zacharias
z Hradce a na Telci jako zemsky hejtman jihlavské radé, aby
dala vyhlasit cisafsky mandat o knihach, a hned nato mu
méstska rada zase ceskym listem oznamila, ze mandat o tisku
a prodeji knih byl vyhlasen.** Pozdéji bylo v Jihlavé zfizeno
knihkupectvi, jehoz majitel I1zaia$ Lang s knihami také ces-
toval a byl pfi tom jako jini knihkupci osvobozen od myta.

Obraz humanistické Jihlavy by nebyl aplny, kdybychom se
aspon struc¢né¢ nezminili také o jihlavskych 1ékatich pfedbe-
lohorské doby. Lékatské fakulty se v renesanci vétsinou jiz
zprost’ovaly vseobecné sterility universitniho studia, zvlaste
vlivem slavné italské fakulty v Padove.® Odtud se $ifil novy
pfirodovédecky postoj k lidskému télu, vznikaly 1ékatské
védn{ obory, anatomie, fysiologie a patologie, které zase
u mnohych lékaft ovliviovaly svétovy nazor. Na 1ékatska
studia oby¢ejné navazoval zajem o ptirodni védy v $irsim me-
fitku.

6 MS, II A 10, listy z 31. 7. 1567 a z 1. 8. 1567.
1. D. Bernal, I"éda v déjindch, Praha 1960, 1. dil, str. 226, 271 a 303.
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Obvyklou humanistickou ¢innost literarni zabyvali se 1ékafi
jen vyjimecné, napt. jihlavsky méstsky fyzik Jan Ruccardus a Se-
dunio daval tisknout v Praze, ve Vidni a v Lipsku latinské
spisy a basné. Nicméné samo piirodovédni studium a lékat-
ska praxe ve spojeni se spolecenskym postavenim akade-
micky vzdélaného méstana zafazovaly lékafe do kruhu
humanista.

LLékafi mésta Jihlavy byli vétsinou, zvlasté z pocatku, povo-
lavani z ciziny. Roku 1559 byl povolan z Lipska Dr. Tomas
Haustein, ktery se pozdéji stal profesorem na videnské uni-
versité. R. 1561 pfisel ze saského Annaberku znamenity lékaf
Dr. Martin Mylins. Mé&l spory s ¢eskym kazatelem Simonem
Levou, ktery se vedle kazatelstvi zabyval také lécenim, za-
timco Mylius prosazoval moderni zasadu odbornosti. Z Tor-
gau pochazel Dr. Jakub Horst, ktery byl do Jihlavy povolan
r. 1575. Psal spisy lékafské, botanické a filosofické. Byl pas-
torem Hederikem denuncovan pro liknavost v konan{ nabo-
zenskych povinnosti. Pozdéji se stal profesorem na université
v brun$vickém Helmstedtu. Méstsky 1ékai Dr. Simon Weise-
mann napsal pojednani o srdci. Jako doktor filosofie a medi-
ciny dostal se r. 1591 do sporu s pastorem Dr. Stolshagiem.
Spor byl zfejmé velmi ostry, nebot’ Dr. Weisemann jednou
dokonce zadal o odklad jakési kupni smlouvy, Ze pro ten spor
zatim nema cas. Stolshagius polozil Dr. Weisemannovi pfed

2MS,II A9, . 1594.
63 Byl to oblibeny ucitel M. Jana Kampana a Vaviince Benediktiho
z Nudozer, viz cit. stat” o humanistickém gymnasiu, str. 309 n.
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méstskou radou pét teologickych otazek, Dr. Weisemann
zase predlozil tfi ¢lanky Stolshagiovi. Ke smifeni doslo az
10. unora 1592, a to dik domluvé podkomotiho Hynka
z Valdstejna.

Napéti mezi 1ékafi a pastory, pravé tak jako mezi humanistic-
kymi rektory $koly a ortodoxnimi kazateli, bylo vyvolavano
jak rozdilnou mentalitou, tak obavou pastort z piilisného
vlivu Iékatt a rektora na lid. O dobré povésti jihlavskych 1é-
kaft svédci i skutecnost, ze ceskobratrsky senior Jan Aeneas
z Ivancic pfisel na 1éceni az do Jihlavy a setrval zde pfes
vsechny zakroky pastora Dr. Hederica.

Slavnym lékafem a odbornym spisovatelem byl také Tobids
Dornfkreil st. (+1605). Jihlavsky rodak Dionysins Puclerus vydal
ve Vidni jiz r. 1558 tiskem fe¢ De medicina.*® Na pocatku
17. stoleti psal v Jihlavé ucena pojednani o podagie a o moru,
jakoz i disputace anatomické a psychologické, méstsky lékat
Tobids Knobloch. Odborna pojednani psal také jihlavsky rodak
Dr. Ludvik Kresel, ktery studoval ve Frankfurtu nad Odrou
a v Jen¢. Spolu s nim pusobil v Jihlave dalsi rodak, Dr. Petr
Schmilauer, ktery zde puvodné nastoupil sluzbu jako rektor
latinské skoly, ale ze zajmu o medicinu skolu opustil a po stu-
diich ve Frankfurtu n/O, ve Vitemberce, v Jené, Strasburku
a Basileji, dosahnuv doktoratu, byl pfijat do méstskych slu-
zeb vedle Dr. Kresla s platem 120 kop roc¢né.

5 Christian d "Elvert, Geschichte der Stadt Iglan, Brno 1850, str. 234-5.
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Pii ustanoveni Dr. Petra Schmilauera druhym méstskym 1¢é-
kafem byly mu ulozeny tyto sluzebni povinnosti:

Chudé i bohaté peclivé osetfovat, chudé piili§ nezatézovat
honorafem a docela chudé lidi, jako mendikanty a zaky, ku-
ryrovat zdarma.

Hlasit purkmistrovi vzdycky odchod z mésta.
Kontrolovat lékarny.

Utastnit se jako predchudci vefejnych zkousek na latinské
skole.

Dodrzet pulrocni vypoved.

Dr. Petr Schmilauer byl znam jako vynikajici humanista
a lékaf nejen v Jihlave, ale i v jinych kulturnich méstech stfedni
Evropy. Vime, Ze ve Frankfurtu nad Odrou vykladal Aristo-
telovo Organon a ze mu byla nabidnuta profesura na 1ékafské
fakulté university ve Vitemberku. Tuto nabidku vsak odmitl
s oduvodnénim, ze chce slouzit jako Iékat rodnému méstu.

Dobfe minéné rozhodnuti, zptisobené jihlavskym patriotis-
mem, bylo osudné. Zatimco Vitemberk ztistal protestantsky,
byla Jihlava po Bilé hofe pokatolicténa, a kdo neodesel do
ciziny, stal se tak nebo onak obéti jezuita. Vedle raznych
forem persekuce, ekonomického a mimoekonomického na-
tlaku, uplatiovali jezuité také taktiku propagacniho zaméfo-
vani na vazené osobnosti. Schmilauer se pro tuto taktiku
dobfe hodil, nebot’ byl ¢lovék tiché hloubavé povahy a rad
cital filosoficko-teologické spisy, které mu ovSem jezuité
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podle svého vybéru ochotné dodavali. A tak se jezuitim
podafilo r. 1626 ziskat k pfestupu i Dr. Petra Schmilauera
s manzelkou. Nepfestali mu vénovat lichotivou pozornost
ani po konverzi a po smrti jeho manzelky nabidli starému
a churavému lékafi veskero zaopatfeni ve své koleji. Roku
1636 mu zaci pfedvedli na pocest jeho narozenin dramati-
zaci zivota jeho patrona sv. Petra. Vytrvala pozornost, kterou
Dr. Schmilauerovi vénovali, se jezuitim vyplatila: kdyz pak
25. bfezna 1637 ve véku 62 let zemfel, zanechal jim podle tes-
tamentu vSechen svij majetek v hodnoté 24.000 ryn. zlatych.
Uz pfedtim, r. 1631, jim vénoval vynosny mlyn na severnim
okraji mésta, kromé cetnych jinych daru.

Vedle hmotného prospéchu vsak méla pro jezuity velky vy-
znam i sama Schmilauerova osobnost. Dovedli jeho véhlasu
a oblibenosti propagacné vyuzit jak za jeho Zivota, tak pfi
okazalych slavnostech pohfebnich nebo i pozdéji po ulozeni
jeho pozustatkti v hrobce jezuitského kostela.

V letosnim roce ziskal okresni archiv v Jihlavé stambuch ji-
hlavského humanisty Jeremiase Durbarta — psal se Jeremias
Durbarthus Iglaviensis Moravus — z let 1610-1612, s kolo-
rovanymi kresbami. O autorovi vime, ze v téchto letech uzi-
val mét'anské studijni nadace. Stambuch byl pravdépodobné
v majetku slovenské rodiny, coz by nasvédcovalo tomu, ze
jeho pavodce po r. 1620 emigroval z Jihlavy na Slovensko.”’

7 OA Jihlava, Drobné pozistalosti - D.
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I kdyz se jihlavsti humanisté vétsinou uplatiiovali také jako
basnici, je literarni vyznam jejich skladeb, tak jako jinde, ne-
patrny. Historicky mnohem vyznamnéjsi byl vliv humanismu
na hodnoceni vzdélani a skol, odvrat od cisté nibozenské
kultury stfedovéku a vznik vrstvy vzdélanct s uznanym pos-
tavenim v méstské spolec¢nosti. Z tohoto hlediska ma v Ji-
hlavé nejvétsi vyznam zalozeni vysstho humanistického
gymnasia r. 1561.

Predbélohorska Jihlava byla kulturné orientovana na severni
stfediska luterské vzdélanosti, pfedevsim na university ve Vi-
temberku, v Lipsku a ve Frankfurtu nad Odrou. Tam od-
chazeli mladi Jihlavané po absolvovani latinské Skoly na
vysoka studia, odtud mésto ziskavalo své rektory a ucitele,
notafe, kazatele a 1ékate. Kulturni vyména byla vzajemna,
nebot’ i z Jihlavy odchazeli humanisté na universitni a jina
pusobisté do ciziny. Spojeni tohoto druhu meéla Jihlava
pfedevsim se slovenskymi hornimi mésty.

Velké zasluhy o humanistickou Jihlavu méla méstska rada,
ktera v predbélohorské dobé délala planovité velkorysou
kulturn{ politiku. V radé tehdy nebyli vzacnou vyjimkou
konselé, ktefi studovali i na zahrani¢nich universitich. Tak
se stalo, ze vedle pozoruhodného hospodatského usili pfi-
spél 1 rozkvét vzdélanosti k tomu, ze se Jihlava zafadila
v této dobé mezi nejvyznamnéjsi mésta ceskych zemi
a stfedni Evropy.
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Cesti humanisté a Jihlava

Staleta skolska tradice mésta Jihlavy, o niz mame prvni za-
znam uz z r. 1288, je bohatd jmény vynikajicich ucitelt
a zaka. V dobé¢ Karlové fidili zdejsi skolu véhlasni pravni pi-
safi Jan z Humpolce a Mikulas z Chotébofte, pted husitskou
revoluci na ni pusobil latinsky basnik Urban Mat¢juv z Potch,
v 15. stol. se pfipomina rektor Jan z Visnové a jini.

Jihlavska skolska tradice vyvrcholila v dobé predbélohorské
roku 1561 zfizenim latinského humanistického gymnasia,
prvni vysoké skoly na Moravé, ktera dostala rok nato také
prostornou renesancni budovu. Ucebni osnovou to byla
skola humanisticka, tedy nadnarodni, poskytujici vzdélani
zcasti universitni. Také povolavanim ucitela a pfijimanim
7akt méla charakter mezinarodni. Cilou kulturni vyménou,
podpofenou porozuménim méstské rady a bohaté dotova-
nou meéstskou nadaci, pficleniovala Jihlavu k pokrokovéjsim
hnutim v nasi vlasti a v celé stfedni Evropé.

Neni bohuzel zachovan Zzadny seznam zaku této slavné skoly,
nicméné ojedinélé prameny nasvédcuji tomu, ze zde studo-
vali mnozi studenti, a to hlavné z jiznich a zapadnich Cech,
z Kladenska a ze Slezska, a dokonce i ze Slovenska.

Je jisté zvlast’ potésitelné, ze jména ceskych studentu, ktera
se podafilo zjistit, jsou skoro vesmeés slavnd. Jsou to jména
humanistickych basnikt a ucencu, vynikajicich pedagogu,
skolskych reformatort, milovnikt ceské historie a ceského
jazyka. Hned po zalozen{ $koly zde studovali Martin Bacha-
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cek z Naumeéfic u Slaného a jeho studentsky pfitel Linhart
Nepomucky z Nepomuk, pozdéjsi basnik Matous Carolides,
a v poslednim desetilet{ 16. stoleti ona slavna trojice stu-
dentu, jejichz pratelstvi, rozené na jihlavské skole, pokraco-
valo v celozivotni praci: Jana Campana Vodnanského,
Viclava Vrouteckého a Vavtince Benediktiho z Nudozet.

Jihlavska latinska skola, jejthoz 400. vyro¢i pravé vzpomi-
name®, dala dobré ziklady dobové vzdélanosti prednim ¢es-
kym humanistim a jako kolébka plodnych pratelstvi je
pfipravila i pro pozdéjsi spolecné boje o prava prazské uni-
versity. Neni divu, ze jihlavskych let nejednou vzpomnéli
1ve svych latinskych versich, z nichz jsme pfi této piilezitosti
nékteré vyhledali a pro povzbuzeni dnesnich studenta v pu-
vodni formé prelozili.

68 Tento text pfipravoval F. Marek v roce 1961, na ktery pfipadlo jim uve-
dené vyrodi. (pozn. ed.)
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VACLAVU VROUTECKEMU
Jan Campanus V odiiansky

Ze se tak ¢asto dostavas bezdeky do mého verse,
pfiteli drahy, jest dilem jen zasluh tvych,
Tys mi byl v JIHLAVE mily a vérny Achates,
téz kde se v slunci skvi Karolinsky dam.
Byl jsi mi (coz je mnohol!) kolegou a druhem,
do rukou kdyz jsem bral otéze mladistvych.
Svornost takto vzesla z kvetouctho mladi

neochvéjné dal trvejz bez hranic.

Latinské origindly ve sbirce Centuriae duae CHARITUM sen Epi-
gramatunm ad moecenates et amicos scriptorum a M. loanne Campano
Vodniano. — Pragae. Typis Haeredum M. Danielis Adami. MDC.
— Knihovna Ndrodniho muzea, sdl staryjch tisks, 59 F 11.
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JANU CAMPANOVI VODNANSKEMU
Vclay V'routecky

Tento muj z JIHLAVY pfitel pozdéji ve skole také
Karlové vérny byl, ochotny vzdycky druh.
Mneé si pak kolegou zvolil, sam kdyz odchazel z Mésta
do Teplic, aby tam mladezi daval fad.
Uéinil, abych v Sanové kolegou rektora stal se,

zpupny kde, béda, byl k u¢enym v laznich lid.

V. Vratecius, Monumentum chartacenm, 1619. — 17iz A. Trublar,
Rukoveét’ k pisemmictvi humanistickému, Praba 1908, sv. 1., strana 100.
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PANU MATOUSI POLESNEMU
Jan Campanus V odiiansky

Jaké ti, patrone Matousi Polensky, uznan{ vhodné
pfinést tvtj chranénec ma?
Ty jsi mi, dobry, umoznil patfiti na prazské Muzy,
potiebny kov jsi mi dal.
Otcovskou laskou mé objimas také nyni a dale
vSemozné podpofit znas.
Za ony zasluhy piislusné tobé¢ diky ti tato
malickost nemuze vzdat.
Prijmi v$ak, Matousi, vlidné misto velkého daru
darecek z chranéncu slow.
Nikoliv danajsky dar, le¢ jaky kdysi dal Naso,

otrok tvij panu chee dat.

Matous Polensky chudému gdaku jiblavské skoly Jann Campanovi
g Vodiian umoznil studia na pragské université.
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MISTRU J. GOLCIOVI, VAZENEMU UCITELI
Jan Campanus V odiiansky

Divis se, GOLCIE, kdyz jsem veliké véci kdys zkousel,
v nestejny rozmér ted skrovna ze slova dam.
Osud mé¢ zménil, Osud me, nikoliv pfiroda, pfime¢l
tésnymi cestami kvilivé basné jit.
Ci mam v hexametrech psati pfedlouhou basen?
V mofe nezmérné ma se Muza dat?

Snad se najde n¢kdo, jenz by dlouhou basen

z ucenosti svym drahym poslat chtél.

Mistr Jachym Golcins byl rektorem jiblavské latinské skoly od jara
1586 do jara 1592. ,,Nestejmym rozmerem " se rozumi elegické disty-
chon, dyojversi e Sestistopého hexametru a pétistopého pentametru.
U poubém hexametru se psdavaly delsi skladby.
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PROSOPOPOIA ZESNULEHO
Jan Campanus na smrt svého pritele 1 aviince Benediktibo

Panonec vlasti, Benedikt rodem, vaviinu jménem
nevadnoucim zvan, jsem dnes pohtbivan.

Od mladi byla mi udélem starost, vira a zboznost,
moudrost{ téZ co ma anebo umeéni kruh.
Tato laska me z vlasti v moravskou JIHLAVU vedla,
puvodcem studia kde velky Golcius byl.

A jiz Budé¢jovice mi Moravské mladez
svetily; nato dal katedru Uhersky Brod.
Karolinska kolej zvabila mé v Praze:
tu mym vedenim mladez spéla vys.

Odtud zatecka skola mé za spravece zadala, dokud
nevolal mé zpét Némecky zas Brod.
Poslednich dvacet let mi Alma mater vzala,
té jsem noci dal, té jsem dal i dny.

Bud’ jako rektor, bud’ jako o kazen dbajici dé¢kan

neb jako zastupce zas ctihodné Zezlo jsem m¢l.
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Kdyz pak vlozeny fad uz nedopfal u¢encum tékat
moudrosti helénskou, péstil jsem mathesis.
V téchto studiich stravil jsem celé pétilet,
nacez kaze smrt jeji cestou jit.
Vsechen svtj majetek odkazi fakulte, kteraz
z toho bude mit novou moznost svou.
Rid’ se tim piikladem, mas-li kdo majetek bez dédice:

takto kdo ztricet zn4a, bohatstvi zachova.

Prosopopoia je oslavna baiseri viogend do iist oslavence. Jan Campanus
na jiblavské skole nzaviel dogivotni pritelstvi nejen s 1V dclavem V'rou-
teckym, ale i se Slovakem Vaviincem Benediktim 3 Nedoger, anto-
rem slavné Ceské gramatiky a podéisim rektorem pragské university.
Benedikti odkdzal vsechen svij majetek skole.
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William Shakespeare a jihlavska divadelni tradice:
O prvnim Cechu, ktery vidél divadlo Zemékouli.

V strakaty hav mé odéjte a volnost mi dejte pravdu fict — to
bylo Zivotni pfani nejen podivina Jacqua z Shakespearovy ko-
medie, ale i jejtho autora, jenz o sobé mohl fict v sonetu:
,»INe, ne, ja jsem, co jsem... Ja se smim napfimit, zatimco oni
ne...“ Rikat pravdu z jevité lidem do o&f a napfimovat je
tvafi v tvaf zlu a zlym, tato bytostna potfeba slechetného
ducha, spolu s pfebohatou basnickou obraznosti, ucinila
z londynského herce, z ,,blazna®, jak se hercum v renesanci
tfkalo, nejvétsiho dramatika svétové literatury. Ta promlou-
vala k celé fadé generaci z jevist’ vSech kulturnich naroda
a bude promlouvat k dal$im a dalsim, zuslecht’ujic lidska
srdce vtipem i vaznosti, humorem i tragickym patosem, slo-
vem i gestem, v§im, co tvofi obsah nejspolecenstéjstho a nej-
ucinnéjsiho ze vsech uméni.

Takto promlouva William Shakespeare do dusi uz paté gene-
raci naseho kraje. Avsak milovnikum divadla na Jihlavsku mélo
by letosni ¢tyfsté vyroci Shakespearova narozeni pfipomenout
navic také jméno jejich slavného krajana, vzdélaného Zdenka
z Valdstejna, pana na Brtnici, Sadku a Moravskych Budéjovi-
cich, nebot’ je to jediny Cech, 0 ném? lze prokazat, ze navsti-
vil predstaveni v Shakespearové londynském divadle.

Kdyz Zden¢k Brtnicky z evangelické vétve Valdstejnu r. 1589
osifel, fidil jeho dalsi vychovu nejvyznaénéjsi ¢len a ochrance
Jednoty bratrské Karel st. ze Zerotina. Nejprve chlapce dal
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vzdélavat na latinském gymnasiu v Jihlave. Tato vynikajici
skola byla vydrzovana méstskou radou a inspekci na nf pro-
vadél Zerotintv ptitel a cesky pisaf mésta Jihlavy, Jan Hynek
z Velinova, basnik a muz vsestranné vzdélany. Roku 1596
Zerotin poslal Zdefika na universitu do Strasburku a dopo-
rucil mu cestovani. Bystry mlady pozorovatel Zdenck
Brtnicky procestoval zapadni zemé, navstévoval pamatna
mista — napf. 1 Hustv zalaf v Kostnici — a o svych cestach si
ved! latinsky denik. Jeho original se dostal za tficetileté valky
do Svédska a odtud s knihovnou kralovny Kristiny do Rima,
kde je ulozen ve Vatikanské knihovne.

Utesovité pobfezi jizni Anglie spatfil Zdenck 26. ¢ervna
1600, a to z nizozemské lodi, jez ho vezla do Doveru. Pfivi-
tani v piistaveé nebylo zrovna pifjemné, nebot’ cizinci byli —
vinou zvésti o chystanych tkladech o Zivot kralovny Alzbéty
— podrobeni pfisnému provéfeni. Teprve za tii dny dostali
povoleni k cest¢ do Londyna. Tato nepfijemnost byla jesté
znasobena Spatnym ubytovanim a stravou, kterou uz Karel
st. ze Zetrotina pii své navstéve Anglie r. 1587 oznacil jako
,wtenkou®. Cestou do Londyna prohlédl si Zdené¢k se svou
druzinou starobylé Canterbury a pfed zapadem slunce dne
30. ¢ervna stanul na pudé Londyna. Ubytoval se ve fran-
couzském hostinci U liliového kvétu na vichodnim okraji
City.

Nazitfi, v sobotu, odpocival po namahavé cest¢ a v nedéli se
byl podivat na lvy a jiné $elmy, chované nedaleko, hned
u hradu Toweru. Ale uz v pondéli, prvni den, kdy to bylo
mozné, nebot’ v nedéli se nehralo, pfesel Zdenék s druzinou
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na jizni breh Temze, aby navstivil divadlo. Stalo tam zcela
nové, r. 1599 dokoncené a provedenim stavby velmi pozo-
ruhodné divadlo ZEMEKOULE (THE GLOBE), jehoz
spolumajitelem a spolufeditelem byl herec a tehdy uz také
slavny dramatik William Shakespeare. Divadlo mélo zevné
tvar Sestithelniku, uvnitf tvofilo elipsu s prostorem pro dva
tisice divaku a bylo z tehdejsich Sesti stalych londynskych di-
vadel nejmodernéjsi. Hraly se v ném pfedevsim hry Shake-
spearovy. Kdyz se cesky navstévnik vracel z divadla pfes
Temzi po Londynském moste, proslulosti odpovidajicim na-
semu mostu Karlovu, zarazily ho lebky popravenych slech-
tict, vystavené tam pro vystrahu. Snad si Zdenck ten hrazny
obraz pfipomnél 1 po jedenadvaceti letech, kdyz byly ut’até
hlavy ceskych pant vystaveny na Mostecké vézi v Praze.

O prvni navstéve v Shakespearové divadle zapsal si Zden¢k
Brtnicky do svého latinského deniku: ,,Vyslechli jsme si an-
glickou komedii. Divadlo je postaveno po zpusobu starych
fimskych divadel z tramu takovym zpusobem, Ze vsichni di-
vaci ze vSech stran mohou pohodlné vidét vechny jednot-
livosti.“ Bohuzel nenapsal, jakou hru vidéli, zda to byla
skute¢né hra Shakespearova, jak se mu libila a zda vidél au-
tora. Nemohl hru posoudit, protoze mu chybéla znalost an-
glictiny.

Teprve dalstho dne se Zdenék vypravil po pamatkach, podi-
vat se do katedraly sv. Pavla, na kralovsky palac Whitehall
a do Westminstru, kde ho asi nejvic zajimaly hrobky panov-
nika, basnikd a slavnych osobnosti, nebot’ si koupil latinskou
knizku, ktera o nich pojednavala. Pak navstévoval dalsi pa-
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matnosti, predev$im Tower a v ném také mistnost, kde byla
v mladif véznéna kralovna Alzbéta a jini politict vézni.

Ac byla anglicka cesta Zdenka Brtnického soukroma, méla
presto i politicky aspekt. Cestl stavové se zajimali o anglickou
politiku jiz koncem stoletf intenzivné. Karel st. ze Zerotina
sam navstivil Anglii a r. 1595 tam poslal svého mladsiho
bratra Jana Divise. Ale i katolicka strana vyslala k anglickému
dvoru r. 1598 pana Slavatu z Chlumu s dopisem Rozmberkt
a snad i s Rudolfovym. Nenf tedy divu, Ze i Zdenck Brtnicky
usiloval o pfistup ke dvoru. Jiz v Pafizi si opatfil doporucu-
jici list od anglického vyslance k Robertu Cecilovi, hlavnimu
radci kralovninu. Doporuéenim pro ného bylo i jméno Ze-
rotinovo, nebot’” otec mocného Roberta Cecila, lord Burgley,
byval piznivecem Karla st. ze Zerotina.

Ale také anglicti politikové méli zvlastni zajem o poméry
v Ceskych zemich a na dvote Rudolfové. Slo jim o to, jak silné
je protikatolické smysleni ceské vétsiny a jaky dosah muze
mit spoluprace rakouskych Habsburka se $panélskymi,
tj. s uhlavnimi nepfateli Anglie. Mimoto védéli, ze v Praze je
hnizdo anglickych politickych emigrantd, ktef{ pod vedenim
jezuity Thomase Stephensona kuli pikle proti Alzbétiné
tranu. Byl tedy Zden¢k Brtnicky, a¢ mlad, pfijat velmi vlidné.

Jeho prani spatfit kralovnu vyhovél Robert Cecil tim zpuso-
bem, ze mu pfidélil jako pravodce — sam jsa jinak zaméstnan
— dvorana Stephena Lesieura, puvodem Francouze a znalce
ceskych pomért, ktery byl r. 1598 s diplomatickym poslanim
v Praze. Méli se v ned¢li setkat s kralovnou v Greenwichi, az
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pujde s pravodem do kaple. Robert Cecil se kralovné
o Zdenku Brtnickém predem zminil a ona sama projevila prani
jej poznat. Vyckali tedy pravodu, Zdenck pied Alzbétou po-
klekl, polibil jf ruku, potom na jeji pokyn povstal a latinsky k ni
promluvil fec. Pravil mimo jiné, Ze si nic neptal vice, nez vkro-
¢it do kvetouci Anglie a spatfit Jeji Velicenstvo. Po mnohych
lichotivych slovech, jimiz také zduraznil, Ze povést o kralov-
nin¢ zjevu je daleko za skutecnosti, skoncil pfanim zdravi
a uspechu. Kralovna Alzbéta odpovedéla latinsky, ze by nemeél
tolik véfit usim, byla vsak polichocena slovy dvacetiletého ci-
zince 1 potésena jeho spanilym zjevem. Bylo ji tehdy 67 let,
meéla bledy, vrascity oblicej, zuby zéernalé od cukru a nepravé
rusé vlasy, ale také pfijemné bystry pohled, hluboky vystiih
v nadherném rouchu a schopnost budit opravdovy obdiv
a lasku mladych kavalira. Nejmilejstho z nich, hrabéte Essexe,
dala pul roku nato popravit. Zdenkovi Brtnickému slibila pii-
zen a pruvodni listy pro vSechny hrady a university.

Zdenék téchto lista hned vyuzil. Navstivil s druzinou Cam-
bridge, kde byl pfitomen doktorské promoci, a cestou do Ox-
fordu razné hrady, mezi nimi i Godmanchester, prosluly
polnim hospodafstvim, a Fotheringay, kde byla véznéna
a popravena kralovnina nevlastni sestra Marie Stuartovna. Ve
Woodstocku navstivil komnatu, v niz byla uvéznéna Alzbéta
za vlady star$f sestry Marie Krvavé. Sotva vsak Zdenka Brtnic-
kého pfi navstévach pamatnych vézeni napadlo, Zze i on sam
nakonec, po skv¢lé kariéte dvofana zimniho krale Bedficha
Falckého a jednoho z direktort stavovského povstani, skonéi
svij zivot po Bilé Hofe v Zalafni kobce na Spilberku.
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V oxfordské universit¢ Zdenka zaujal rukopis, na némz cetl
jméno Husova pfedchtudce Jana Wiclifa. K zapisu v deniku
poznamenal, Ze to byl ,,nejsrdnatéjsi zastance evangelické
cistoty* a ze ,,s vynikajicim a pfimo bozskym nadanim se-
psal ¢etna filosoficka dila proti pokrytcum a zatemnéncim
svého veku®. Cestou zpét do Londyna pak jesté navstivil sta-
robylou skolu v Etonu nad Temzi a prohlédl si nedaleky hrad

veev

VESELE PANICKY WINDSORSKE.

Zbyvajici dny v Londyné Zdenék Brtnicky vénoval opét pro-
hlidkdm pamatnosti a navstévam. Byl na obéd¢ u londyn-
ského starosty, ale neopomnél také zajet lodi do Richmondu,
mista pro Cechy vyznamného, nebot’ tam zemfela dcera
Karla IV. a sestra Vaclava IV., manzelka anglického krale Ri-
charda 11, ,,
dynsky lid. Zden¢k si zapsal do deniku: ,,Zde také zemfela
manzelka krale Richarda II. Anna, ktera prvni ucila anglické

dobra ceska kralovna Anna®, jak ji nazyval lon-

zeny oném slusnym zpusobum, jez jsou dnes obvyklé.“ Jinak
se Zdenék v Richmondu zajimal hlavné o bohatou kralov-
skou knihovnu.

Pétitydenni pobyt Zdenka Brtnického z Valdstejna v Anglii
se chylil ke konci. Je zajimavé, Ze jako hned po pfijezdu jed-
nim z prvnich bodu programu byla navstéva Shakespearova
divadla ZEMEKOULE, vénoval posledni chvile pfed od-
jezdem, druhy srpen, navstéve ,anglické Komedie®. Uva-
zime-li, ze Zdenc¢k nemohl rozumét angli¢tiné mluvené na
jevi§ti — sam se dorozumival latinsky a francouzsky — a ze
alzbétinské divadlo nemélo téméf Zadnou vypravu a spolé-
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halo na hlasové uméni herct, na vtip a sflu basnického slova
autort, zbyvaji nim dvé moznosti, jak jeho zajem o ZEME-
KOULI vysvétlit: bud’ ho lakala pfimo Shakespearova osob-
nost, nebo mél osobni vztah k divadlu. O Shakespearovi byl
jisté informovan, nebot’ tehdy jiz byl v Londyné pokladan
za nejvetsiho z cetnych soudobych dramatika. Ale praveé tak
je mozné, ze ho do divadla vabila zaliba, kterou jiz ziskal ve
své vlasti na Vysociné.

V mésté Jihlave, pouhou hodinu jizdy na koni od valdstyn-
ské Brtnice, byla totiz davna divadeln{ tradice. Nejstarsi za-
znam o pofadani komedif tu mame z r. 1512. Ale rozkvét
divadelnictvi zaznamenavame az po zalozeni latinského gym-
nasia r. 1561 a vyvrcholeni pocatkem let devadesatych,
v dobé¢, kdy Zdenék na témze humanistickém gymnasiu stu-
doval (1592-94). Hry scholaru byly urceny vefejnosti, hralo se
nejen ve skole a na radnici, ale i na namésti, kde si herci pos-
tavili jevisté z dfevénych koz a prken. Zdenck se téchto ,,ko-
medii* jako zak skoly jist¢ ucastnil, pfinejmensim v hledisti.
Také Shakespeare ziskal prvni pfedstavy o divadle z her,
které jako chlapec sledoval na trzisti v Coventry, nedaleko
rodného Stratfordu.

Jestlize Zdenék Brtnicky z Valdstejna navstivil Shakespea-
rovo divadlo dvakrat, bylo to rozhodné¢ z né¢jakého hlubsiho
zajmu. Mnoho let vsak trvalo, nez mohli zajem o Shake-
speara projevit i jeho krajané. Divadelni tradice sice v Jihlavé
od 16. stoleti nikdy nevyhasla, ale jezuitské divadlo, jez na-
stoupilo po humanistickém, nemohlo Shakespeara ani obje-
vit, natoz hrat. Jinak Zaci jezuitského gymnasia hrali divadlo
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naruzive, za tficetileté valky a hlavné po ni, zajizdéli hrat i do
okoli, do Polné a Némeckého Brodu, koncem 17. stoleti
kazda tfida byla s to kdykoliv na pozadan{ zahrat né¢jakou svou
hru —az tu pfilisnou a zfejmé unikovou hotlivost ufady zacaly
brzdit, a nakonec, r. 1768, skolni divadla vibec zakazaly.

Ale tehdy historie jihlavského divadelnictvi uz vykazovala za-
znam z 1. 1740 o proveden{ opery a o existenci ,,domu ko-
medif a oper®, o némz bohuzel neni znamo, kde stal a jak
vypadal. Avsak do r. 1755 jiz zname jména divadelnich fedi-
teld, z nichz prvni se jmenoval Vaclav Fux. Pfed koncem
stoleti, za feditele Zachea (r. 1793) bylo zbudovano nové di-
vadlo ze $pitalni kaple sv. Alzbéty, naproti dnesnimu divadlu
v ulici Komenského. Tam se hralo az do r. 1825, kdy bylo
z bezpecnostnich duvodi uzavieno. Na dalsi ¢tvrtstoleti po-
skytl jihlavské Thalii utulek sal v druhém poschodi hostince
U tif knfZzat, kde bylo misto pro tfi sta divaka.

Nové stalé divadlo, které slouzi dodnes, bylo zbudovano v le-
tech 1850-1851 zasluhou Jana Okonského, ktery k uhradé
nakladu vypsal 600 akcii po 50 zlatych. Zakladem byl byvaly
kapucinsky kostel (1631-1788), jenz po zruseni za Josefa II.
slouzil jako sklad soli a vlny. Divadelni sal, vznikly z kosteln{
lodi, byl s misty k stanf urcen pro 1020 osob; na zahajovaci
pfedstaveni se dokonce vydalo pfes 1300 vstupenek. Roku
1856 koupilo budovu mésto a pronajimalo ji divadelnim fe-
ditelam. Hralo se asi 50 her za sezénu.

Teprve v tomto novém sale, pfepychové vyzdobeném praci
bratf{ Skalovych, uvitala Jihlava poprvé v historii, pokud se
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dalo zjistit, génia Shakespearova. Hned v prvni sezéné uvi-
deéli Jihlavané nejvetsi a také nejtézsi dilo svetové dramatické
tvorby, tragédii HAMLET. Mohli bychom si dat otazku, zda
to nebylo pfilis odvazné, a to jak z hlediska inscenace a he-
reckych vykonu, tak s ohledem na naro¢nost vuci obecen-
stvu. K druhé otazce lze fici, ze jihlavské obecenstvo bylo
uz od let dvacatych pomérné vyspélé. Oblibeny divadelni fe-
ditel Jan Urbany daval v 1. 1835-37 napf. Schillerova VI-
LEMA TELLA, Grillparzera, Nestroye, Weberovu operu
CAROSTRELEC. V dob¢ jara narodu hrala se za feditele
Hanna pfedevsim dila klasicka. Jihlava byla tehdy jednim ze
tif nejlidnatéjsich mést v ceskych zemich a kulturnim zivotem
stala hned za Prahou. Proto si mohla 5. dubna 1848 dovolit
1 Mozartovu operu DON JUAN, kterou s velkym uspéchem
dirigoval mistni kapelnik J. F. Pokorny. Zasluhou znamého
ceského herce Krumlovského diavala se 9. dubna 1849 ko-
medie liberila Karla Gutzkowa COP A MEC, v kvétnu
téhoz roku bylo provedeno Haydnovo oratorium STVO-
RENTI. Divadelni feditel Eduard Fiirst tedy vedel, ze s in-
scenacf HAMLETA pfedstupuje pfed obecenstvo naro¢né
a kritické. Mohl se v$ak opfit o dobry soubor a spolehnout
se na své obsahlé herecké zkuSenosti, které ziskal za svého
pusobeni v Hamburku, v Budapesti a v Brné. Vedle Hamleta
uved! Schillerovy LOUPEZNIKY a DONA CARLOSE.

Od prvni inscenace HAMLETA v letech 1851 a 1852 vracel
se Shakespeare na jihlavské méstské jevisté ¢im dal castéji.
Roku 1859 za feditele Jana Wessetzkého tragédii
OTHELLQO, r. 1867 pfisel opét HAMLET, r. 1871 byla uve-
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dena romanticka tragédie ROMEO A JULIE, rok nato prvni
komedie, SEN NOCI SVATOJANSKE, a zanedlouho opét
OTHELLQ, jenz se pak jeste jednou vratil na jevisté r. 1870.
Nisledujici rok predstavil BENATSKEHO KUPCE, pak se
vratil SEN NOCI SVATOJANSKE a r. 1880 opét BE-
NATSKY KUPEC. I kdy# o tom neméame archivni doklad,
mézeme divodné soudit, ze Sajlok ji tehdy byl v Jihlavé
pojat modern¢ jako osobnost tragicka, které spolecnost
ukfivdila antisemitskymi pfedsudky a vasnémi. Nasvedcuje
tomu okolnost, ze v téze dob¢ byly na jihlavském jevisti
inscenovany vesmes pokrokové hry, predevsim Lessinguv
MOUDRY NATHAN, hra téméf tendenéné zaméfena proti
antisemitismu a nesnasenlivosti, Lessingova protifeudalni ob-
canska tragédie EMILIA GALOTTI, Schillerovy obcansky
revoluéni hry LOUPEZNICI, VILEM TELL, UKLADY
A LASKA, SPIKNUTI FIESKOVO, nebo Goethitv EG-
MONT s hudbou Beethovenovou, Victora Huga HER-
NANIL

V osmdesatych letech, zaroven s nastupujicim délnickym
hnutim a socialismem, dochazelo v jihlavské mést’anské spo-
vadlo sice hralo némecky, ale pfi téméf vSeobecné znalosti
némeckého jazyka v mésté podilela se na véech uméleckych
produkcich a divadelnich pfedstavenich také ceska mensina.
Vznikajici napéti mezi obéma etnickymi slozkami vSak zpt-
sobilo, ze ceska cast obyvatelstva, uz od ¢tyficatych let kul-
turné¢ velmi ¢ila, usilovala o to, aby mohla sledovat divadeln{
hry také v matefstiné. A tak doslo v fijnu 1888 k ustaveni
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ceského ochotnického spolku KLICPERA, ktery trva a hraje
dodnes. Finanéni a jiné objektivai moznosti ¢eskych ochot-
nfka v Jihlavé byly ovSem omezené a buditelské zaméfeni
spolku vedlo k tomu, Ze ochotnici zprvu nehrali ani jednu
hru Shakespearovu, ale davali pfednost domacim autorum,
hlavné Stroupeznickému, Klicperovi a Jiraskovi, nemluve
o béznych hrach lidového jeviste. V poslednich dvou dese-
tiletich ochotnici sice zahrnuli do svého repertoaru i nékolik
dramat svétové literatury (Wilde, Goethe, Goldoni, K. Ca-
pek, Pirandello, R. Rolland), ale Shakespeare se mezi nimi
objevil az v r. 1952 hrou SEN NOCI SVATOJANSKE, po
niz nisledovala r. 1957 fraska ZKROCENI ZLE ZENY.
Avsak v této dobe¢ historie ¢eského divadelnictvi v Jihlave uz
nebyla omezena na obétavou praci ochotnikt. Od r. 1945
zde hraje stilé HORACKE DIVADLO, které inscenuje nej-

vevs

Uz koncem let dvacatych usiloval o zfizeni spole¢ného sta-
lého divadla pro Jihlavu, Tfebi¢ a Znojmo, na popud Jittho
Mahena, kulturni pracovnik a knihovnik mésta Jihlavy Sta-
nislav Rambousek. Ale teprve 18. ffjna 1940 zah4jil akcni
vybor Horackého divadla v Ttebici svou cinnost, a to bas-
nickou komedii Jaroslava Vrchlického SOUD LASKY.
V dobé¢ nejtézsi dostalo se Horacku stalého divadla, a to
hlavné zasluhou dramaturga Antonina Skaly, uméleckého fe-
ditele R. Nadhery a vSech obétavych ¢lent divadelniho druz-
stva. Po dobu okupace Horacké divadlo nemélo do Jihlavy
piistup. V repertoaru se dramaturgie védomé vracela, pokud
to bylo mozno, ke zdrojim narodnf kultury. Jinak hralo né-
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mecké klasiky, Ibsena, Goldoniho a Calderona; s milostivym
souhlasem mistnich okupantskych uradta bylo povoleno za-
hrat jednoho Shakespeara a jednoho francouzského klasika.
Byl vybran VECER TRIKRALOVY (pteklad J. V. Sladka),
jenz mel premiéru 1. zaif 1941 a v nové inscenaci pak jeste
19. dubna 1944, z francouzskych her byl nastudovan Molié-
rav TARTUFFE. Hned po osvobozeni se Horacké divadlo
pfestéhovalo do Jihlavy. Uméleckym feditelem byl tehdy Jan
Strejcek.

Po létech odfikani bylo jisté na misté rozhodnuti, aby repertoar
docasné zahrnoval vice nez polovinu her slovanskych autort.
Shakespeare se vratil na jihlavské jevisté 29. ledna 1947 pre-
miérou hry ANTONIUS A KLEOPATRA v piekladu Slad-
kové, ktera byla na pozvani pfedvedena i v Brné. V sezoné
1948-49 uplatnila se 27 reprizami po premiéfe 19. zaif 1948
fraska ZKROCENI ZLE ZENY, uZ v novém piekladu
E. A. Saudka, po niz nasledovaly premiérou z 12. tnora 1950
VESELE PANICKY WINDSORSKE. Tato obliben fraska
se vratila na jihlavské jevisté znovu v sezoné 1959/60. Ze Sha-
kespearovych veseloher se na nasich jevistich nejcastéji hraje
VECER TRIKRALOVY. Po okupacnich inscenacich v Tte-
bici pfisel na jevisté jihlavského divadla premiérou z 5. zafi
1953 v prekladu E. A. Saudka a znovu pak po deseti letech,
15. ¢ervna 1963. Dalsi veselohrou byl kouzelny SEN NOCI
SVATOJANSKE v Saudkové piekladu, uvedeny 10. zafi 1955.
V téchto letech objevuji se v repertoaru také dveé Shakespea-
rovy tragédie, ROMEO A JULIE (13. 11. 1954) a OTHELLO
(29. 9. 1950), obé v prekladu Saudkové. Poprvé pak pfichazi
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na jihlavské jevisté vtipna veselohra MNOHO POVYKU
PRO NIC (22. 4. 1961, pteklad Franka Tetauera). Pfi této pii-
lezitosti Horacké divadlo uspofadalo také vystavu ilustraci Jana
Zrzavého k Shakespearovym sonetim.

Kdybychom uvedli také pocty repriz a navstévnost jednotli-
vych Shakespearovych her v Jihlavé a v oblasti pusobnosti
Horackého divadla, ukazalo by se, Ze ze vsech svétovych dra-
matiktt Shakespeare zde byl hran nejcastéji a také navstév-
nost na jeho hrach byla nejvyssi. Je zajimavé, ze v prvnich
dvou desetiletich stalého divadla v Jihlavé (1851-71) se hraly
vyhradné Shakespearovy tragédie, zatimco v poslednim dva-
cetileti pfevazuji veselohry. Také stoji za zminku, Ze pfed sto
lety jihlavské jevisté neoslavilo shakespearovské vyroci ani
jednou hrou, kdezto pfi letosnim ctyfstém vyroc¢i bude uve-
den na jihlavské scéné VECER TRIKRALOVY, nova in-
scenace ROMEA A JULIE v pfekladu J. Topola (premiéra
14. 3. 1964), jez bude provedena také na krajském shake-
spearovském festivalu v Uherském Hradisti, a poprvé tragé-
die MACBETH, jejiz premiéra bude 26. zati 1964.

Z bohatého vybéru tficeti sedmi Shakespearovych her bylo
jich v Jihlavé dosud cesky provedeno devét, vétsinou v ru-
znych inscenacich. Nebyly zatim ¢esky provedeny napt. jeho
nejvetsi tragédie HAMLET, KRAL LEAR, JULIUS CAE-
SAR, romanticka komedie JAK SE VAM LIBI, #adn4 z his-
torickych her a zadné dilo z dramatikova vyrovnaného
posledniho obdob{ tvorby. Jihlavsti milovnici divadla mohou
se tedy t¢sit jeste na dals$f inscenace, mezi nimi na historickou
hru RICHARD II., kde se setkaji s dobrou ¢eskou kralovnou
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Annou, jejiz svétlé pamatky vzpomnél Zdenck Brtnicky az
v Richmondu u Londyna, a na rozkosnou ZIMNI PO-
HADKU, v ni se s Shakespearem dostanou az mezi pastyfe
v pfimofském ceském kralovstvi.

Shakespearovo dramatické dilo obsahuje dodnes mnoho ne-
rozlusténych zahad a problému. Proto bylo vzdy svym zpu-
sobem mefitkem doby. Kazdy vek v ném hledal néco svého
a také do ného, dik bohatym moznostem textovych pfedloh,
v interpretaci néco svého vkladal. Pavodné v ném alzbétinska
jiskfiva obraznost vyjadfila rozporuplny zivotni pocit své
doby; osvicenstvi si Shakespeara interpretovalo racionalisticky,
romantika romanticky, burzoazni realismus vytvofil klasicky
ustalenou tradici s vét$i zménou v pojeti jen u Benatského
kupce, a v ptitomné dobé jsme svédky toho, jak si 1 nase sou-
casnost prehodnocuje a objevuje svého vlastniho Shake-
speara, ktery v obrazech a postavach svych her vyjadfuje
nejen klasické obsahy vselidské dusevnosti, ale i dobové zcela
konkrétni Zivotni rozpory moderniho clovéka.

Toto usili vidét Shakespearovo dilo v zrcadle dneska a na-
opak problémy dnesniho clovéka v zrcadle Shakespearovy
basnické zkusenosti, jak je pfedstavuji napf. polsky teoretik
Jan Kott a anglicky pokrokovy rezisér Peter Brook, je teprve
v zacatcich. Z déjin svétové literatury vsak vime, Ze novy
piistup k Shakespearovu dilu jiz nejednou znamenal poca-
tek nové epochy literarntho a uméleckého vyvoje. O takovy
vlastni, z pfitomné skutecnosti a k soucasnym lidem pro-
mlouvajici pfistup k Shakespearovi usiluji i nejnovejsi ceské
inscenace, mezi nimi také letosni interpretace prve zming-
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nych her na jevisti Horackého divadla v Jihlavé. Ctyfsté vy-
roc¢i narozeni Williama Shakespeara setkava se tedy s moc-
nym projevem zivotnosti, ucinnosti a aktualnosti jeho dila,
jaky historie dramatického umeéni nezaznamenala snad od
prukopnickych praci doby pfedromantické. A jestlize Wil-
liam Shakespeare promlouval az dosud k tak raznym gene-
racim minulosti, neni pochyby, Ze zustane soucasnikem
1 dalsim pokolenim, pokud bude clovék mit zajem o clovéka
a pokud bude v ucté velké uméni.
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Konec jedné sentimentalni cesty
(K'200. vyroci smrti Laurence Sterna)

Kdy?z se Laurence Sterne vydaval na svou sentimentalni cestu
po tichych farach severni Anglie a po pestrych krajinach své
precitlivélé fantazie, nevyslehovaly uz z davno shofelého
krovu alzbétinské obraznosti ani plaminky a jen tu a tam od-
padl oharek, z né¢hoz by mohl rozdmychat novy ohen poe-
zie basnik, kterému by pfiroda dala dost silny dech. Jenze
1 tyto oharky zustavaly nepovsimnuty pod nanosem racio-
nalistickych formulek, nepropoustéjicich onen kyslik, bez
nc¢hoz prava poezie vzplanout nemuze. Vymést vSechny ty
zatuchliny z literatury a vyvrhnout neplodné formulky
z vlastnich dusi bylo dkolem a zasluhou basniku a spisovatelt
druhé poloviny osmnactého stoleti, kteff uvolnovali cestu
novému vzepéti citu a myslenky v oprosténé poezii anglic-
kého romantismu.

Literarni hodnota téchto Jant Kititeld obraznosti byla ne-
stejna a také obsah jejich nového poméru k zivotu a k umén{
byl tak rozmanity, ze bychom podle prvnfho pohledu ne-
snadno vyrovnavali do jedné fady takového Thompsona, Ri-
chardsona, Sterna, Burnse, Younga a Blaka. V kazdém
piipadé jim vsak bylo spolecné znechuceni nezivotnou uza-
vienosti do forem vnéjsi dokonalosti a neosobni objektivity
ducha pfili§ geometrického; neméné je pojila potfeba novych
zazitka, které by vyvolavaly pohyb i v hlubsich centrech
osobnosti, nez jsou nejsussi casti kary mozkové.
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Sterne patfil k tém z nich, ktefi otevfeli svou dusi dokofan
podnétam, jez citliva nervova soustava pfinasela v hojnosti
ze sveta vngjstho 1 ze skrytych zdroja vnitinich. Jeho zvy-
sena senzibilita, kterou reagoval na sebenepatrnéjsi mimicka
gesta a odstiny v hlasu i pohledu lidi, nevzrusovala se vsak
ptfirodou. Pfiroda jak ji znal pfedevsim ze $t’avnatych luk
yorkshirskych rovin, kde jen obcas vyskodi proti slunci ko-
bylka, zacvrlika cvréek nebo zabudi krava z klidné se pasou-
ctho stada, nedojimala jeho tékavy temperament k slzam, jez
mu byly nejhlubsim zdrojem stésti. Jeho slzy byly spis po-
dobného slozeni jako slzy méstanskych pani a divek, jez se
uz od ctyficatych let rozplyvaly nad dojemnou ctnosti sluzky
Pamely ze stejnojmenného romanu tiskate Richardsona nebo
pozdéji nad nest’astnou lasku Wertherovou. Veskeré citové
bohatstvi lidi, s nimiz se kdy setkal, prochazelo jeho dusi, vy-
volavajic v jeho srdci pfeuptimné ozvény citové a v mysli
pfebohaté asociace pfedstavové, takze by byl mohl slouzit
svému vrstevniku Davidu Humovi za ilustraci jeho definice
duse jako pouhého chumlu cita a pfedstav.

Tato sentimentalni pfecitlivélost ovsem charakterizuje urcité
stadium mést’anské spolecnosti, jimz po zlomeni naivni ro-
zumové sebejistoty prosla cela evropska kultura. Nicméné
u Sterna méla rozméry a podobu zcela zvlastni, pfiméfenou
jeho mimofadnym predpokladim. Tézko fici v jakém roz-
sahu byla odrazem pomért spolecenskych a unikem pred
zménénymi podobami zivota, jejichZ stiny jiz obchazely po
horizontu, ¢i netrpélivym a dychtivym pfedjimanim novych
moznosti prozitku, do jaké miry slo o kompenzaci nudného
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zivota venkovského farafe, jimz se stal spis z pohodlnosti
nez z presvédceni, a jakym dilem vdécil za svou vyjimecnou
senzitivnost svému neklidnému détstvi a nervovému dédic-
tvi po rodicich.

Sterntv otec byl ¢ily duastojnicek irského pluku, zvykly na
strasti a zklamani nejistého zoldnéfského Zivota. A¢ byl
prchlivy a v citech unahleny, neznal false a ve své nevinnosti
nikdy druhého nepodezfival, ,,takze jste ho mohli osidit de-
setkrat za den, kdyby vam devétkrat pro vas ucel nestacilo®.
Pii obrané Gibraltaru byl probodnut v souboji jistym an-
glickym kapitanem, ale vykfesal se z toho a zemfel az na Ja-
maice, podlehnuv horeckam.

Od své matky sal maly Laurence neklid jiz s matefskym mlé-
kem. Narodil se ji v Clonmelu v jiznim Irsku nékolik dni po
jejim pfijezdu z Dunkirku. Otcav pluk byl pravé rozpustén,
1 odebrala se nest’astna rodinka ke staré matce do Elving-
tonu v severni Anglii. Po deseti mésicich, kdyz byl pluk ob-
noven, vydali se zase do Dublinu a pokracovali pak
v cestovani mezi Irskem, severni a jizni Anglii, kde na os-
troveé Wightu vyckavali otcova navratu z Gibraltaru. Na ces-
tach se pani Sternové déti rodily i umiraly. Utrapam cest,
nepohodli dostavniku, hrbolatym silnicim a hygiené zajez-
dovych hostinct i vojenskych tabort mél Sterne asi co dé-
kovat za to, ze pfisel o dva bratficky, Jorama a Devijehera,
1 o sestficky Anicku a Zuzanku. A neni pochyby, Ze také or-
ganismus a nervova soustava malého Laurence reagovaly na
svet ¢im dal citlivéji.
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KdyZz mu bylo asi sedm let, upadl do ndhonu mlyna, ktery
byl v chodu. Jako zazrakem vyvazl a stovky lidf se na n¢j cho-
dily divat. Ve skole m¢l dobrého ucitele. Jednou zustal ve
tfide po bileni zebiik. Laurence na néj vylezl a stétkou napsal
na strop velkymi pismeny LAU. STERNE. Poducitel sahl
k tehdy obvyklému pedagogickému prostiedku, ale spravce
skoly zakroc¢il a nafidil, Ze ten napis nesmi byt nikdy smazan,
protoze pry Sterne je nadany hoch, ktery to nékam dotahne.

Zasluhou ptibuzného dostal se na universitu do Cambridge,
pobyl tam obvykly pocet let, pilné cetl, dobfe se bavil, ne-
jednou piivedl své predstavené do rozpaku, a kdyz odcha-
zel, mél povest nadaného a neskodného podivina. Stryc mu
opatfil prebendu, ale protoze se Sternovi zdalo nedustojné
psat clanky do novin strycovy politické strany, do smrti na
n¢ho zaneviel.

V Yorku si zamiloval uslechtilou divku, kterd méla soucho-
tiny. Kdyz u nf jednou vecer sedél se zlomenym srdcem,
z Cista jasna mu fekla: ,,Mily Laurey, ja tvoje nikdy nebudu.
Opravdu myslim, ze uz nebudu dlouho ziva. Ale odkazala
jsem ti vSecinko do posledniho Silinku. A podala mu svou
zaveét, kde to stalo ¢erné na bilém. Sterna jeji velkodusnost
velice dojala. R. 1741 se s nf oZenil a Zil s ni pak ve vétsi nebo
mensi shodé az do své smrti.

Z dvaceti let poklidného Zivota na fafe v Suttonu vénoval
nejvic ¢asu ,.kniham, malovani, fidlani na houslicky a stfi-
leni. Stat se spisovatelem asi nezamyslel. Snad se jeho rabe-
laisovsky duch vyburcoval k psani uspéchem piilezitostné
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satiry, kterou zasahl do sporu svého pfitele s majitelem pre-
bendy, jenz si chtél zajistit obroci i pro zenu a déti. Byla to
swiftovsky napsana ,,Historie dobrého teplého zimniku,
s nimz se nyn¢jsi majitel nespokoji, dokud z n¢ho nevy-
stithne také sukni pro zenu a kalhoty pro synka®. Malého
citkevniho monopolistu popadla takova hruza z ostrého
Sternova pera, ze se naroku ihned vzdal.

Za prvni dva svazky Tristrama Shandyho nechtélo se yor-
skému nakladateli dat ani padesat liber. Knizka vysla bez
obvyklé propagace, ale byla raizem rozebrana. Za druhé vy-
dan{ mu nakladatelé nabidli a dali Sest set liber. Sterne svuj
uspéch pochopil a dovedl se mu prizptsobit. Povésil své du-
chovni povinnosti na hebik nebo je pfenechal svym kapla-
nam, najal Zené a dcefi Lidii v Yorku dim, sam se vypravil
se dvéma svazky Tristrama Shandyho do Londyna a jal se zit
zivotem pfiméfencjsim své slavé. Vsichni to dychtivé cetli,
a¢ sami dobfe nevédéli pro¢. Kiritici chvalili bystrost po-
stfehu, vtip a humor, nedovedli v$ak vyjadfit pravou piicinu,
proc¢ dilo obsahem i formou tak podivné uchvatilo ¢tenafte,
jako kdyby na né¢ uz byli dlouho ¢ekali. Snobi a literati vy-
hledavali autorovu spolecnost a chlubili se, kdyz se jim po-
stestilo stravit s nim vecer. I mezi duchovnimi mél své ctitele
a hrabé Faulconberg mu v uznan{ pfidal k dosavadnim be-
neficim novou prebendu. Dalsi svazky Tristrama Shandyho,
vedle ¢tyf svazka Yorickovych kazani, a nedokoncena Senti-
mentalni cesta dovrsily jeho prudky vzlet ke slavé a zajistily
mu ji na veky.
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Kdyz se 1. 1767 na yorkshirskych nivach v slabnoucim slunci
zablesklo babf 1éto, vydal se Sterne na posledni pout’ do Lon-
dyna, maje s sebou v cestovnim vaku archy své Sentimentaln{
cesty, kterou napsal v 1ét¢ na oblibené prebendé v Coxwouldu.
V Londyné navstévoval své pratele, dobfe se bavil a byl svou
duchaplnost{ stale jest¢ stfedem spolec¢nosti, a¢ mu zakefna
choroba ujidala ¢im dal rychleji dny jeho zivota. V tnoru roku
1768 si zacal uvédomovat, ze uz asi nikdy nepozdravi jarni
kviti yorkshirskych lucin, a 18. bfezna po kratkém zapase do-
koncil pout’ svého zivota, zanechav rukopis jiné cesty nedo-
konéen. Byl pohiben tise v polednich hodinach na novém
londynském hibitavku fary sv. Jifi. Vseho vsudy ho tam do-
provodili jen dva pani a zadny zvon mu nezvonil hranu. V no-
vinach se dvaadvacatého bfezna cetla zprava: Ve svém byté
v Bond Street zemfel dust. pan Sterne.

Dospél cile své sentimentalni cesty, kterou nastoupil v nez-
namém irském méstecku a dovrsil v Londynské ulici kypici
novym tempem zivota, a u pramenu rozbihajiciho se proudu
nového literarniho stylu. Zde byl konec jeho cesty spis po-
catkem. Muzeme se jen domyslet toho, co znamenaly pro
dalsi literarni vyvoj napovédi jeho ironického dsmévu a jeho
neklidnych o¢i, vtelené v sled obrazu rafinované senzitivnim
slohem, a jen dohadem si mtzeme odpovidat na otazku, do-
spéla-li dnes i evropska kultura jiz na konec své kolektivni
sentimentalni cesty, symbolizované Sternem.

Nejistota o sobé samém byla do evropské kultury vnesena
ztratou zivotniho slohu ve svaru spolecenskych sil. ,,Nic mi
v zivoté nepusobi takové rozpaky,” pfiznava Sterne, ,,jako
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kdyz mam nékomu fici, kdo jsem... nebot’ sotva existuje
n¢kdo, o kom bych nemohl podat zpravu Iépe nez o sobe®.
Hloubkou rozkolisanosti a rozdvojeni duse je Sterne mo-
dern¢jsi, blizsi vyvrcholeni burzoazni senzitivhosti na konci
minulého stoleti nez vétsina pravych romantikd, nebot je
v ném vic onoho dualismu rozumu a citu, skepse a touhy po
zivoté, pfedevsim oné roztékané senzitivnosti, kterou se ¢lo-
vek stava mickem bez planu pohazovanym ve hie nahodnych
dojmu. Takovou impresivnosti méni se dusevni zivot a sama
osobnost v obraz plny pestrych skvrn bez kontur a dilo se
rado zvrhava v kejklifstvi s kaleidoskopickymi stifpky gro-
tesknich napadu a pocita.

Povrchni ¢tenaf miva sklon chapat néjak podobné i dilo Stet-
novo, ale nepfiblizuje se tim k pravde ani na pul cesty. Zpod
Sternova voltairovského tusmévu prorazi trpce ironicka
moudrost, jejiz vyhonky vyrtstaji ze siln¢ho kofene 18. sto-
leti. Zajisté patfi i Sterne mezi ,,polykace formulek®, jak na-
zval Carlyle muze Francouzské revoluce, ale jeho kiize, z niz
mu vyjit nelze, je stale jesté racionalisticka, tak jako zlstavala
racionalistickou i po Rousseauovi kaze jakobind. Prorazi ji
rozum pokrokové spolecenské kritiky, piibuzny rozumu Cet-
vantesovu, Rabelaisovu a Swiftovu, 1 kdyz pfifezava své pero
do jemné¢jsi $picky nez jeho velky krajan a namaci je do $t'avy
fidsi, nez byla Swiftova ¢erna zluc.

Byla-li groteskni Sternova obrazotvornost, nebyl v jadfe gro-
teskn{ jeho duch. Grotesknost byva nejednou sklebem du-
Sevni bolesti, produktem silné pocitovaného vnitiniho
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rozporu. Vyjev s zebraky u vrat hotelu v Montriul, tvaha o ra-
chitickych zaksslicich, jimiz se hemzily patizské ulice, o rov-
nosti, o Bastile a otroctvi, a zejména ona pfekrasna
symbolicka scénka se $packem v bezdratové klicce v prajezdu,
kficicim stale jen: ,,Nemutzu ven!* — Sterne jej ztotoznil se
$packem na chocholu svého erbu — tato a cetna jina mista
prozrazuji o Sternové nitru vic, nez by se dalo soudit z na-
padngjsi smyslové senzitivnosti a plactivé sentimentality. Smy-
slové dojmy a citova spojeni mu otvirala cestu ven z klicky
vlastniho ja, po cemz touzil se svym $packem: cestu z dusné
rozumarské individualnosti na cerstvy vzduch spolecenského
souciténi a prozivani sebe v druhych.

Ptekro¢i-li obnazovani vlastniho ja miru — Sterne, jako
vsichni prakopnici, miry neznal — ¢inf dusi zranitelnou a pfe-
citlivélou, vydava vuli, rozum a vse, co vytvaii z ¢loveka
pevné organizovanou osobnost, na pospas svétu. ,,Myslim,
ze uz je to muj osud,” posteskne si Sterne uprostred své Se-
ntimentalni cesty, ,,malokdy dojdu tam, kam si namifim; ale
ja jsem ovladan okolnostmi — sam je pfece ovladat ne-
mohu.“ I ten nejslabsi vnéjsi dojem, ktery sklouzne po sko-
fapce rozumu téméf nepovsimnut, zabofuje se do
nechranéného citového jadra, rozrusi je a zméni na chvili
jeho chemickou skladbu — nez na né zapusobi dojem dalsi.
V tom zalezi ono bolestné zvyseni vaimavosti, které v mo-
dernim clovéku rozvlnilo bohaté odstiny neomezenych pro-
zitkovych moznosti a ucinilo nejbezprostiednéjsi umeén,
tj. hudbu a poezii, v tomto smyslu navzdy romantickym
nebo aspon senzitivnim.
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Tak jako nové poromantické dusevnosti, byla i v pfedro-
mantickém Sternovi tato dojmova precitlivélost pozehnanim
a kletbou. Oc¢ se citi v zivoté¢ bohatsim proto, ze dovede
v jedné hodince ¢ekani pfed vraty kolny v Calais prozit vic,
nez prozije a pozna Smelfungus ¢i Mundungus s vaimavosti
racionalistického hrocha na celé grand tour po Evropé! Ale
stejné upfimny je Sterne, kdyz si posteskne: ,,Ja jsem totiz
precitlively jako zena; a prosim svét, aby se mi nesmal, ale
aby mé politoval.*

Nicméné jeho blazivy pocit z chronické zamilovanosti, ze
soucitu s ¢lovékem i s hovadkem, a hlavné z drazdivé hry
milostnych napovédi nikdy nekoncicich v hrubé deziluzi
ukojeni byl mnohem silnéjsi nez bolest, ktera tyto prozitky
provazela. Proto ho nemusime litovat pfilis: Také jeho pfe-
hojné slzy dojeti a souciténi mu byly zdrojem blaha tak zalé-
vajictho jeho dusi, Zze se o tom zadnému racionalistickému
moralistovi ani nesnilo. Slzy mu byly dukazem existence
duse. Slzami zavlazovan ujimal se v evropské literatufe novy
pocit zivota a novy obraz svéta, nevylouhovany abstraktnimi
schématy z rozumu, ale pfitékajici do mysli s krvi srdce. Tep
této vielejsi krve Sternovy citime v jeho dile stejné vyrazné,
jako on jej hmatal na zapésti pafizské grisetky. Jeho kosmické
SENSORIUM neni filosofie, ale zku$enost.

Sterne neslidil jen po obnazenych mistech Zenskych srdc:
orlim okem rozeného satirika slidil po slabych mistech lidské
pfirozenosti v soudobé spolecnosti. Vidél je dobfe. Proto
odolaval bez zachvéni naporam téch kritikd, kterym se na
jeho roztodivném slohu to nebo ono nelibilo. Véd¢l, Ze ani
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zivotni ani literarni styl nenf kabat, ktery se da oblékat a svlé-
kat. Byl zavilym nepfitelem vaznosti a z odporu k nf se sam
ztotoznil se §askem Yorickem z Shakespearovy hry. Ale nebyl
nepftitelem vaznosti jako takové, jak sim o Yorickovi fekl,
nebot’ ,,kde bylo vaznosti zapottebi, byval nejvaznéjsi ze
smrtelnikt po celé dny a tydny, byl vsak nepfitelem falesné
vaznosti a otevien¢ ji vypovédél valku, protoze se mu jevila
jen jako plast’ nevédomosti nebo bldhovosti; a kdykoli mu
pfisla do cesty, jakkoli skryta a chranéna, zfidka s ni mél sli-

{ €¢

tovani.

Vyrazem tohoto extrémniho odporu k racionalistické vaznosti
je 1 jeho absolutné uvolnény sloh, plny necekanych odboceni,
ptferyvu, vypusti, pfeskokt a navrati, grotesknich vyjevi, ero-
tickych symbolu a literarnich bujnosti vseho druhu, jak jimi
hyt{ Tristram Shandy. I timto pfehnané radikalnim uvolnénim
strnulych klasicistickych period a pfisné schematické stavby
dila vykonal Sterne pro vyvoj moderni prézy k pruznosti
a lehkosti nesmirnou praci odklizeci. V Sentimentalni ceste
tato pars destruens jeho dila ustupuje do pozadi, jeho humor
se stava vaznéjsim a misty nabyva podoby onoho klasického
humoru, ktery je vaznéjsi nez vaznost sama. Marné se ptame,
kam by byl dosp¢l, kdyby ho byl nezastihl predcasné finis vi-
aeque vitaeque. Stejné¢ marn¢ se asi ptal nadseny pfitel jeho
dila, nejslavnéjsi anglicky herec David Garick, kdyz mu perem
namocenym v litosti psal epitaf:

Jen pycha kupi mramor v hromadu

a prazdnym blazntim déla paradu;
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kéz u prostého rovu vzpomenem,
ze vtip a humor usnul se Sternem.

Sternovo dilo bylo poctivé, jak sam odpovédél ctiteli, ktery
mu chtél dobromyslné radit k viynosnéjsim zptasobum psani.
Nepsal je, jak dodal, aby byl ziven, ale aby byl slaven. Proto

trva.
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Je Duchcov rodistém nejvétSiho lyrika
rytifského stfedovéku?

Rodisté basnika Waltra von der Vogelweide neni znamo,
pfestoze mu ve dvou méstech, jez se k nému hlasi, byly
postaveny pomniky. V severoitalském Bolzanu tak ucinili
pocatkem stoleti proto, ze u nedalekého Meranu byl zjis-
tén sttedoveky dvorec Vogelweide. Dvorct s takovym na-
zvem vs$ak bylo ve stfedni Evropé vic. Duchcovsky
pomnicek mél solidnéjsi zaklady, nebot’ se mohl opirat
o vic fakta. Byl tam nejen dvorec, ale 1 rod Vogelweide,
v némz se r. 1396 dokonce vyskytlo jméno Walter. Mimoto
se v jedné skladb¢ pozdéjsich mistra péveu uvadi, Ze je-
jich slavny ptedchiidce Walter pochazel z Cech. A posléze,
je-li dobra vule a fantazie posilena mistnim patriotismem,
lze objevit i duchcovskou krajinu ve Walterové autobio-
grafické ELEGIL

Podrobime-li tyto dvé domnénky o basnikové rodisti kri-
tice, muzeme bolzansko-meranskou oznacit jako nezdu-
vodnénou velmi snadno, nebot’ jeji jediny argument by
stejnym pravem pfislusel fadé dalsich mist. Zname-li me-
ranskou kotlinu, do niz shlizej{ velehory s ledovci, neuvé-
fime, ze by se o nich Walter ve své basnické vzpomince
nezminil, kdyZ v ni mluvi o lesich a potocich. Jizni Tyroly
byly vysunutou vyspou némeckého jazyka a neni divu, ze si
bolzansti nacionalové pospisili, aby si basnikovym pomni-
kem zpevnili padu.
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U Duchcova je situace slozit¢jsi. Déjiny literatury se o mo-
zném tyrolském rodisti zminuji obycejné jen slovem, ale
napf. Alois Bernt vénuje Duchcovu celé dvé strany (GES-
CHICHTE DER DEUTSCHEN LITERATUR, Liberec
1928, str. 105-107). Spolu s uvedenymi argumenty je to do-
statecny dukaz, abychom otazce basnikova Duchcovského
puvodu vénovali pozornost.

Walterova biografie je chuda na historicky ovéfena data. Na-
rodil se nejpozdéji r. 1170 a zemfel nékdy po r. 1230. Jeho
jazyk, mentalita a prvn{ pasobisté ve Vidni nasvédcuji tomu,
ze nepochazel ani ze severniho, ani ze zapadniho Némecka.
Soudi se, Ze byl neprvorozeny syn z chudé rytifské rodiny.
Jako mlady muz se naucil ve Vidni u Reinmara st. skladat
verse, v letech 1194-98 se tésil ptizni Babenberka Fridricha,
nacez odesel ke dvoru v Misni a o Vanocich r. 1199 byl uz
jako sebevédomy politicky basnik s kralem Fridrichem Stauf-
skym v Magdeburce. Ve sporech cisafti s papezi stal na strané
moci svétské a propagoval silny stat. Po utrapach zivota po-
tulného pévce dostal ke staru od cisafe Fridricha II. mensi
léno pobliz Wiirzburku. Pramennym materialem k jeho bio-
grafii jsou hlavné jeho vlastni basné a zminky u soucasniku.

K Waltrovu rodisti a mladi se vztahuje jedina basen, melan-
cholicka elegie, kterou napsal zestarly basnik, kdyz po dese-
tiletich boju a protloukani svétem zavital do svého rodiste.
Vn¢éjsi davod navstévy neuvadi — snad to byla majetkova za-
lezitost nebo snatek pfibuzného — nestalo mu to za zminku.
Obsahem basné je tesklivé vzpominani a srovnavani. Kra-
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jina se zménila, lesy byly promyceny, lidé se odcizili. (Vzpo-
minku z mladi Ize vidét i ve znamé basni POD LIPOU.)

Krajina ELEGIE se hodi na mnoho mist, lze ji tedy citovat
leda negativné, ke kterému mistu se nehodi. Zajimavejsi je
ono odcizeni lidu a nezdraveni, jez by mohlo pfekvapovat
pfi navratu rytifské¢ho rodaka a podpofit domnénku, Ze
k tomu pfispélo jinojazyéné prostfedi.

Existence mést’anského rodu Vogelweide v Duchcove ve
14. stol. neni sama o sob¢ argumentem. Ani spojeni se jmé-
nem Walter nerozhoduje, nebot’ muze byt nahodné, anebo
naopak — v dobé¢ pocatka méstské kultury, kdy basnikovo
jméno uz bylo znamé — i zamérn¢ volené.

Zavaznéjii je zminka o Waltrové pavodu z Cech ve skladbé
mistra pévet. V povédomi tiistaleté tradice by basnikiv
puvod mohl byt vskutku jesté zivy. Pro¢ by jej ti femeslnicti
poeti jinak umistili zrovna do Cech? Nelze totiz predpokla-
dat, ze by Walter kdy pusobil u dvora prazskych Premys-
lovcd, minnesangfi pobyvali v Praze az v dobé pozdéjsi,
hlavné za obou Vaclavu.

Skladeb o pivodu mistrovského zpévu je hodné, ale ona
anonymni zminka o Cechach je v{jimec¢na. V nasich zemich
byla jedina skola mistrovského zpévu a to v Jihlavé v letech
1570 — 1621. Také v Jihlavé vznikla vlastni skladba o ptivodu
mistrovského zpévu, Walter je tam mezi pfedchtdci uveden,
ale bez zminky o tom, Ze by pochazel z Cech. Ani tato okol-
nost nefika nic pro nebo proti duchcovské hypotéze, uveé-
domime-li si, jaka byla vzdélanostni droven mistra pévea
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a z jakych nahodilych zdroju cerpali védomosti, véetné po-
chybnych znalosti o d¢jinach basnictvi. Zamény stoleti, zemi{
a jmen u nich byly bézné.

Skoly mistrovského zpévu byly vyrazem hospodaiského, po-
litického a kulturniho rozkvétu méstského femesla. Vznikaly
nejprve na francouzském pomezi a pak smérem na vychod:
Colmar, Strasburk, Ulm, Augsburk, Norimberk, Zhofelec,
Vratislav, Gdansk, na jihu Steyer-Wells a nevyznamna Viden,
u nas Jihlava. V nékterych méstech vime o neuspésnych po-
kusech zdit basnické bratrstvo femeslniki (Sumperk), jinde
jsou zaznamy o pohostinném vystupovani vandrovnich to-
varyst nebo mistra na obchodni cest¢ (Trutnov), a posléze
vime, ze néktefi rodaci z nasich mést se stali mistry pévei v ci-
ziné. Lze tedy s jistou pravdépodobnosti formulovat tako-
vouto domnénku: Néktery vandrovni tovarys nebo mistr se
na takovych cestach do mést, kde se péstoval mistrovsky zpev,
pochlubil tim, Ze v Duchcov¢ sidli — nebo podle lidské pa-
meéti a mestskych zaznamu — sidlil rod Vogelweide. Taméjsi
versotepec nekriticky spojil basnika Waltra z 12. — 13. stol.
s mest'anskym jménem Vogelweide v pozdé¢jsim Duchcove.

Zda se tedy, ze zadny z uvadénych argumentd nestaci
k tomu, abychom mohli Duchcov pokladat za rodisté¢ bas-
nika Waltra von der Vogelweide. Zbyva otazka v jaké mife je
to viibec mozné nebo pravdépodobné.

Bernt si byl védom toho, ze se duchcovska hypotéza musi
podepfit i v tom smyslu, zda je vibec historicky mozné, aby
rytifsky basnik némeckého jazyka, narozeny roku 1170 nebo
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dfive, pochazel z Podkrusnohofi. Uchylil se proto k nevé-
deckému tvrzeni, ze Cechy a Duchcovsko zistaly dvojja-
zycné trvale od slovanské kolonizace v 6. stol., ¢imz se
vyhnul faktu, Ze némecka kolonizace byla akci teprve
13. stol., hlavné Pfemysla Ot. II. Duchcovska krajina byla ve
12. stol. obyvana slovanskymi Srby. Stala tam tvrz Hrabysin
a u nf byla ves oznacovand v pramenech jménem Tockzaw.
K vysazeni této srbské vsi na mésto nedoslo pfed rokem
1230. Individualni usazeni némeckého rytifského rodu v té-
chto koncinach pfed r. 1170 je nepravdépodobné vzhledem
k zemskym zvykovym zakonum a také proto, ze rytitska ko-
lonizace sméfovala na vychod do Pruska. V piipad¢ indivi-
duélniho usazen{ bychom museli pfipustit, ze Walter prozil
mladi, feknéme do 20 let., v ¢ist¢ slovanském prostfedi, kde
nikdo némecky neumél. Sotva by se vypravil do daleké
a tehdy nevyznamné Vidn¢ a spis$ by tihl nejprve do Misné¢
nebo do Durynska. A ve svém basnickém vyli¢eni navstévy
starce v rodném kraji by se jist¢ dotkl n¢jak 1 jinojazycnosti
jeho lidu, kdyby tim krajem bylo Duchcovsko. Lze pouze
pfedpokladat, ze jeho rodiste bylo v mist¢ odlehlém od hlav-
nich cest, ponévadz by je byl jinak jisté navstivil — pfi stalém
putovani mezi Labem a Seinou, Padem a Dravou — dfive nez
na sklonku zivota.

Nezbyva tedy nez se smifit s tim, ze rodist¢ Waltra von der
Vogelweide je a pravdépodobné ztstane neznamé. Nebylo
by spravné, kdyby si Duchcovsti slavného basnika pfisvojo-
vali, jak se tu a tam v zajmu cestovniho ruchu déje, na za-
kladé nedostate¢nych dukazt a pfes vSechnu historickou
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nepravdépodobnost. Mohou toho navstévnikim pravem pfi-
pominat z minulosti dost, Casanovu a osvicené Valdstejny,
navstévu Schillerovu, Goethovu a Beethovenovu, a mohou
jim ukazovat 1 tragicky slavné misto u viaduktu.

Navrat do rodného kraje
(Z Elegie)
Walter von der Vogelweide

Kam zmizela mi, béda, ta 1éta mladych chvil?
Zda snil jsem jen svij zivot? Ci vskutku pravdou byl?
Coz prazdné je jen zdani, co za podstatné mam?
Tak hluboce jsem dfimal, Ze véru nevim sam.
Ted jsem procitl a vSechny véci cizi jsou,
jez davérné jsem znal tak jako ruku svou,
ten kraj a lid, kde byl jsem v détstvi vychovan,
mné cizim stal se tak, Ze jevi se jak lhan.

M1 druzi v hrach jsou staff a belhaji se jen,
rozoran je thor a les je vymycen:

a kdyby voda netekla tak jako za mlada,
fekl bych, ze kouzla zla mé pomatla.

Ted mnohy nerad zdravi, jenz difv mé dobfe znal.
Zde jak vSude jinde svét se rozestval.

Kdyz vzpominam si takto, ze mnohy krasny den
v Nic utonul jak vsecko, jak v mofe pohozen —
to navcky, 6 zall
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Zivotni pocit basnika

Terminu zivotni pocit se uziva stale vic jako vysvétlovaciho
pojmu, a¢ sam dosud nebyl definovan, ba ani podlozen dost
jednotnou predstavou. Literarni psychologie a kritika se bez
n¢ho uz neobejde, takze bude tfeba hledat jeho funkci v kon-
textu tvofivého procesu diskusi, jez by z vagniho terminu
ucinila néco vic.

V psychologii feeling of life znamena rudimentarni, biologic-
kou formu védént, kterou maji 1 zvifata, tedy celkovy pocit exis-
tence, nediferencovany pomoci vnitini feci. V lidské zkusenosti
a v literatufe musime k tomuto biologickému pojeti pfifadit
skalu celkovych pociti od zakladniho sebecitu az po nalady.

Fyziologicka forma zivotniho pocitu je v literatufe dobfe
znama a pii vykladu dila se ji pouzivalo odedavna. Uz Lau-
rence Sterne se posmival T. Smolettovi, ze vidél vsecko za-
zloutle, protoze se vydal na cesty se zloutenkou; Carlylav
sarkasmus se spojoval s jeho dyspepsii, Nietzschovo veli-
kasstvi s latentni dusevni chorobou, a vibec se rizné po-
doby euforie nebo deprese zabarvujici dilo, rady vykladaly
pomoci autorovy télesné konstituce.

O tyto pficiny a podoby zivotniho pocitu nam vsak nejde,
to jsou véci staré, kdezto nas termin je novy a ma také novy
obsah, totiz obsah jevu spolecenského. Od Unamunova Tra-
gického pocitu zivota se stal skoro médou, a je tedy, jako
kazda ,,méda®, spolecenskym symptomem. A feknéme rov-
nou, ze je to symptom krizovy.
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Ni¢im novym neni ovsem ani kolektivni Zivotn{ pocit. V uce-
lenych kulturnich epochach byl naopak praveé onim sloho-
tvornym principem v umeéni, ktery mu daval jednotny raz
v obsahu i forme¢. Pii své jednotnosti byl samozfejmy jako
vzduch nebo zdravi, a proto se o ném nemluvilo; pro svou
univerzalnost by ani nemohl byt jako differentia specifica
prostfedkem vykladu konkrétntho dila. Naproti tomu uve-
domovani zivotniho pocitu a zdjem o n¢j je znamkou po-
kracujici diferenciace v dusevnim zivote spolecnosti a muze
byt pfiznakem zmén negativnich, tak jako byva zvyseny
zajem o zdravi symptomem nemoci nebo starnuti. Zivotn
pocit se mohl stat vysvétlovacim prostfedkem, teprve kdyz
se ve spolecnosti rozruznil a znejistil, kdyZz do jeho sloho-
tvorné jednoty pronikly prvky cizorodé, rozporné a rusivé.
Ztrata vlastniho zivotniho slohu totiZ zvysuje receptivnost
vuci slohum cizim, a to az do dplného rozruseni ideové,
umélecké a zivotni sebejistoty. Pozitivnim nasledkem je pfi
takové rozkolisanosti obohacovani myslenkami a vyjadfova-
cimi prostfedky cizich kultur, negativnim zjevem je eklekti-
cismus a zjalovéni nebo zabstraktnéni vlastni tvofivost, jez
vétsinou usti v pesimismus a dekadentni nalady.

Avsak umélecky upadek za téchto podminek neni nutny. Je to
situace pfiznacna pro doby spolec¢enskych zmén. Piipomina
chaos bozstev a filosofii, subjektivismus a zproblematictén{
Zivota ke konci otrokafského Rima, ideovy zmatek, receptiv-
nost a melancholii pfelomového 17. stoleti a posléze dusevni
stav spolecnosti od konce minulého stoleti. Iracionalni sub-
jektivita, jak se projevuje u nas v generaci let devadesatych,
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u Hlavacka, Breziny, Sovy a jinych, je jednim polem dialek-
tické skute¢nosti, rozechvélym odrazem zivotnich podminek
v citlivém subjektu. Proto ma vyvoj zivotniho pocitu u bas-
nikt vysokou poznavaci hodnotu seismografu nebo prismatu,
rozkladajictho nejasnou atmosféru doby ve vyrazné slozky.

Bude vsak tfeba rozliSovat zivotn{ pocit a postoj, nebot’ bas-
nik interesovany spolecensky neustava na pasivnim odrazeni
svéta ve svych subjektivnich pocitech, nybrz protrpi se touto
zdanlivou pasivitou k aktivnimu postoji. U nékterych basnika,
kteff prosli dekadenci, napf. u S. K. Neumanna nebo V. Dyka,
je to jasné, u jinych méné. Ale 1 u Bfeziny je patrna basnicka
cesta od zivotntho pocitu Tajemnych dalek k cilevédomému
postoji sbirky Ruce a pozdé¢jsich eseji: A zmlknuvsi basnik ve
stafi sam nejednou fekl, jakou by chtél psat poezii, kdyby
v tvorbé pokracoval. Byl by chtél vystoupit z hradu svého
nitra, obehnaného umeélymi hradbami slovesného umeéni, a do-
vrsit v éeské poezii cestu, po niz vykrodili Erben a Celakovsky.

O cist¢ umélecké hodnoté dila nerozhoduje, zrodilo-li se ze
zivotnfho pocitu ¢1 z postoje. Hodnotime-li nékdy z tohoto
hlediska, musime si byt védomi, ze pouzivaime méfitek mi-
moestetickych. Ze spolecenského hlediska sice mizeme po-
kladat pocit za néco, co je méné nez postoj, zvlasté kdyz jde
o zivotni pocit povahy asthenické: nicméné esteticka hod-
nota tvaru, ktery se z n¢ho zrodil, na tom nezéavisi. Zivotni
pocit je neohraniceny likvidni stav dusevnosti, nasyceny roz-
tok, ktery krystalizuje podle povahy rozpousténé latky i roz-
pustidla. Je tedy subjektivni i objektivni, jenze svét se tu
promita do subjektu, ktery reaguje podle své individuality
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citem a nikoli postojem. Nedostatek postoje je vSak stavem
lidské osobnosti, je to situace namnoze prachodna a ocistna,
jsou to ony dusné zahrady citt a nalad, jimiz Bfezina, jak -
kaval, musel projit, ale do nichz se nechtél vratit. Nereaguje
totiz primarné abstraktni basnik, nybrz zivy ¢lovék z masa
a krve, ktery je produktem konstituce a zkusenosti, tedy své
vlastnf fyzické i dusevni minulosti.

Basnik, ktery se nespokoji s vyjadfovanim svého Zivotniho
pocitu, s obrazenim atmosféry a nalad doby, svadi tézky boj,
jimz se probiji ke své lidské velikosti. Nechce byt pohlcen
svou konstituci a svou minulosti, ale nechce byt ani htickou
dobovych nalad. Dosahne-li i této lidské velikosti, pfetavi
svuj zivotni pocit (nebo svafejici se smés protichudnych po-
citt) v aktivni jednosmérny postoj, stava se jako basnik také
svédomim a ucitelem spole¢nosti.

Basnik pfirody, détstvi, milenecké a matefské lasky, objektiv-
nich popist nebo ¢ist¢ individualnich citt samoziejmé neni ve
svém zivotnim pocitu zvlast’ zavisly na spolecenské situaci.
Aspon ne pfimo. Pokrokovost opravdovych dekadentd, jako
byli Verlaine a Rimbaud, se mtze zdat paradoxni. Ale pfipo-
menme si Buddhovu fe¢ o lasce a utrpeni: Kdo ma jednu lasku,
ma jednu bolest, kdo ma tisic lasek, ma tisic bolesti. S kolika
lidmi basnik své srdce spojuje, tolikrat je obnazuje. Nelze-li po-
moci tém, které miluje, kdyz jsou v hmotné nebo dusevni bide,
nemuze byt jeho zivotni pocit kladny a optimisticky, ma-li jakou
basnickou a lidskou poctivost, dokud se mu nezjevi vychodisko
v néjaké nové nadéji. Pokud v hluboké sympatii reaguje citové
jen na temné stiny zivota, sléva se jeho dusevnost z negativ-
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nich pocitt, v nichz muze pfevladat spleen a melancholie,
skepse a bezradnost, cynismus, uzkost, zoufalstvi, groteskn{ vy-
sméch nebo vystfedn{ resentiment, odcizeni, ztrata identity
a souvislosti se skute¢nosti, romanticky unik do neskutecna,
nebo protest perverze a absurdnosti. Zadny ¢lovek nemtize it
bez piiméfené intenzity sebecitu, tim méné basnik; je-li basni-
kv sebecit zivotnimi podminkami podlomen, kompenzuje se
tak ¢i onak.

Situace se jesté komplikuje v dobach spolecenskych zmeén.
Basnik je sam pifislusnikem kulturniho systému, ktery jeho
tfida vytvofila. Zivotni pocit je pak ovliviiovan i povédomim
zajmového spolecenstvi, stejného zptsobu Zivota a stejnych
hodnot, hlavné vsak okolnosti, v jaké mife muze basnik roz-
vijet své nadani, nebot’ Zivot umélce je v tvorbé. Neni tfeba
pfipominat, jak pusobi na Zivotni pocit perspektiva katastrof
a valek, nema-li basnik dost viry v silu lidského rozumu.

Nejen basnikiv postoj, ale i zivotni pocit krystalizuje v dilo,
jez muze byt ¢inem. Ba, lze fici, ze iracionaln{ pocitové pod-
houbi dodava dilu jisté kvality, které chybéji vytvoru, jenz
vznikl z védomého intelektualniho postoje, a rozezvucuji ve
vnimavém ctenafi bohaté spodni a svrchni tony. Dilo zro-
zené ze zivotniho pocitu prysti z hlubin osobnosti, a proto
v nich zase vyvolava rezonanci.

Zivotni pocit krystalizuje v umélecké dilo bud’ vlastnim vzli-
navym tlakem citového stavu (Poedv Havran, pfes jeho
vlastn{ racionalisticky vyklad, nebo snové spontanni basné
surrealistd), nebo vlivem adekvatniho vnéjstho podnétu
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(Wolker, ptilezitostné skladby), anebo také pusobenim pod-
nétu pifbuzného, piip. i neadekvatniho (Mickiewiczav Wal-
lenrod, kde spolupusobila situace politicka 1 intimné
osobni). V kazdém piipadé¢ vsak jde o odreagovani né¢jakého
intenzivniho citu zhutnénim v umélecky tvar, objektivaci
subjektivity. Nikdy nejde o mechanicky odraz ani vyraz,
nebot’ dilo sice vyrusta jako rostlina v urcité atmosféfe, za
zcela urcitych podminek tepla, vlhka a zafeni, ale ziviny si ze
své pudy bere vlastnimi kofeny a zpracovava je vlastnim pro-
cesem zrani, druhové a individualné specifickym. Basen,
ktera se rodi z zivotniho pocitu, byva podobné jako emo-
cionalni sny Wunschtraum a Angsttraum, nebot’ basni-
kovou zivnou pudou je laska, a strach je u n¢ho rubem lasky.

Presto je otazka funkce zivotniho pocitu v umeélecké tvorbe
slozita a nelze se vyhnout mimoestetickému hodnoticimu
hledisku. V psychologii se totiz setkavame s popisy zivot-
nfho pocitu lidi ne zcela zdravych, zatimco o kladny Zivotni
pocit se celkem nikdo nezajima. Néco podobného vidime
1 v literatufe, kde jde o ideovou a citovou rozkolisanost.
V modernf literatufe se zivotn{ vakuum stava obsahem d¢l
nejen liberalu, ale i katoliki a socialistt (Max Frisch,
G. Greene, E. Waugh, linie kafkovska, novy roman, pafizsti
existencialisté). Neklid prazdnoty a nuda intelektualského ne-
klidu, citové zjalovéni, omezeni zivota na subjekt a ne-
schopnost vychazet ze sebe alespont vztahem erotickym,
tj. rozsifenim ja o jednu osobu, nezdrava introspekce v za-
carovaném kruhu a jiné nasledky zabsolutnéného egotismu
a spolecenské bezvychodnosti, vyjadfované autory, ktefi jsou
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nad svym prostfedim tak vysoko, ze je dovedou vidét,
vsechny tyto obrazy, pfedkladané v kiivém nebo nekfivém
zrcadle, majf strhavat masku pokrytecké spolecnosti, pod je-
jimz blazenym optimismem tichého silenstvi je explozivni
Nic. Basnik, ktery je obnazuje, kona dilo kladné, at’ se nam
vyjadfovany zivotni pocit a pouzité vyrazové prostiedky libi
nebo ne. Jeho mec pravdy je tfebas brousen jinak nez nas, ale
kona poctivé dilo. Naproti tomu autory, kteff se s nicotou
ztotoznili, poznavame podle toho, Ze me¢ pravdy odlozili,
hladi své umélé hrdiny a chlacholi je cukratky sladkého jedu.
Zpifjemnuji upadek a rozklad, jenz je svou podstatou vzdy
tragicky. I pfi mnohych vn¢jsich podobnostech jsou to jen
waughovsti zaopatrovatelé drahych zesnulych, a ne basnicti
bufici lepsiho svédomi lidstva.

Nelze vsak jen zduraznit, ze zakladnim pozadavkem je shoda
mezi zivotnim pocitem a dilem. Esteticka skutecnost je zajisté
iluzivni als ob, a to 1 v dile realistickém, ale z hlediska psycho-
logického predpoklada v obraznosti prozivanou shodu mezi
zivotnim pocitem a objektivaci, jez je nakonec nejhlubsim
zdrojem pfesvédcenosti autora a presvédcivosti dila. U sku-
tecného uméleckého dila tu nemuze byt zadny hiat. Proto
nelze nejvlastnéjsi charakter dila planovat, muze se jen doda-
tecné posuzovat a korigovat. Planovat néco vic nez povsechné
téma a technickou kostru dila by znamenalo vytvaret jen zdani
estetické skutecnosti, nikoliv iluzivni realitu, nybrz pouhé zdani
iluze, estetickou neskutecnost. Vlastni umélecké kvality dila
nejsou v intelektudlni kostfe, nybrz v jeji vyplni, jsou masem
a krvi dila, produktem samého autorova zivota.
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Tato skutecnost osvétluje také problém spojitosti podtextu
s dilem. Podtext je nejen filosoficky, ale pfedevsim charak-
terovy; nevyrusta-li dilo ze zivotniho pocitu a postoje, ne-
unikne abstraktni schemati¢nosti. Pouhé propojovani obou
rovin muze byt technicky dokonalé, ale bez angazovani au-
torovy osobnosti, bez prosakovani zivotniho pocitu, jez ¢ini
z dila zivy organismus, je veskera kombinac¢ni technika ne-
ucinna. Odstiny této autorovy vnitfni ucasti na dile jsou
jemné a slovy tézko postizitelné. Jestlize autofi 18. stoleti
(napt. H. Fielding) radi zasahuji do vypravéni v prvnf osobé,
neni to jen véc techniky a neprolina se s ptib¢hem jen filo-
soficky podtext, nybrz sim autor svou mravni osobnosti.
Pise-li Poe své povidky v prvni osobé, je v tom vedle tech-
niky pusobeni na ¢tenafe 1 maximalni pfiznani spojitosti vy-
jadfovanych cita a nalad s vlastnim Zivotnim pocitem.
U neumélce jsou tytéz prostiedky jen hluchou manyrou.
Charaktery se v dile vyjadfuji svymi ¢iny, ale ty nejsou jen
ilustraci podtextu; a naopak podtext nema komentovat své
vlastnf ilustrace. Technika nesmi pfevladnout nad jednotou
zivota a dila, jinak se uméni intelektualizuje a stava piili§ ana-
lytickym, nebo vytvaii misto iluzivni reality, basnickym vide-
nim silnéj$i nez sam zivot, jen stinovou hru zboznych
umysla. V obou piipadech se beztizny rozum odpoutava od
zivota, poezie se prozaizuje a proza atomizuje.

Silny zZivot nepozustava z nesouvislych okamzikt a nenf ti{sti
stifpku, byt’ sebelesklejsich, nybrz tok, jehoz kazdé stadium
plyne z pfedchoziho, obohacovano novymi pfitoky zivotnich
obsahu. Roztfeseni zivota a formy, ktera jej vyjadfuje, je na-
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sledek neuroti¢nosti moderntho zivota a znejisténi zivotniho
pocitu. Proto literarni dilo pracuje jako film pomoci naznaka
a vyseku v nejkratsim case, rozpojuje a spojuje casti podle
potteby nejvétsi okamzité ucinnosti ve sledu atomizovanych
prvka, nabitych evokacemi citt a pfedstaw.

Literarni dilo je jednotny znak s vnitin{ strukturou. Jen vy-
jimecné muze byt zméti pocitt a pasivnich odraza vnéjsi
skutecnosti. I kdyz je takové dilo ve své dob¢ uspésné, trva
jen jako historicky dokument (dilo Johna Dos Passose). Co
fika film nebo reportaz, 1ze zjistit analyzou beze zbytku. Li-
terarni dilo fika vic. Celé véky je analyzuji, a nedostanou se
na dno. Krom obrazu, ideji a déji obsahuje totiz i jedinec-
nou a neohrani¢enou osobnost. Ta je nejvlastnéjsim pod-
textem. Zivotni pocit a postoj v nf spljvaji v charakter.
Pfitom je osobnost obecné platna. Je onim bohatstvim, jez
ve slovesném dile pfevysuje soucet filosofického podtextu,
obrazu, déje a femeslné techniky. Nebot” podstatou poezie,
jak uz védeél Karel Sabina, je konec koncu basnici jedinec.
Proto také ¢teme na konci zivotni cesty Frantiska Halase
znamy paradox basnika, jenz nejupiimnéji slouzil: saim sebe
psat.
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Jazykova pamét’

Ac je pamét’ oblibenym a relativné pfistupnym predmétem
badani, jsou nase poznatky o jeji podstaté dosud neurcité.
Rozhodné neznamena jednoduchou a jednotnou schopnost,
kterou clovek bud’ ma, nebo nemad. Pritom je pamét’ nejen
pocatek a zaklad dusevnich cinnosti, ale jeji konkrétni vykon
je zaroven také vysledkem S$irsich a vyssich funkeci osob-
nostnich. Proto je pamét’ proménliva podle jedincovych vloh
1 podle svého predmétu. S vékem paméti pfibyva a ubyva,
ale méni se také kvalitativné forma pamatovaciho procesu,
napf. z paméti mechanické v logickou; podle predmétu se
mluvi o paméti pro c¢isla a letopocty, pro jména a adresy,
o paméti technické nebo hudebni. Podobné lze také pouzi-
vat termin jazykova pamét’, nebot’ i jeji napln a funkce je
specificka.

Jazykovou pamét’ vSak nemuzeme vymezit pouze predmeé-
tem jako pamét’ pro jazykové jevy, tj. pro slova, tvary a pra-
vidla. V tomto smyslu chiapeme hudebni pamét’ jako
schopnost pamatovat si tony, akordy a melodie nebo tech-
nickou pamét’ jako schopnost pamatovat si popis a funkci
stroju nebo jinych technickych soustav v prostoru a case. Ja-
zykova pamét’ presahuje vstipeni, uchovani a prosté vyba-
vovani jazykového materialu. Nelisi se tedy od jiné paméti
jenom pfedmétem. Jeji specifi¢nost zalez{ v tom, Ze se plné
realizuje v feci, ze tedy vlastné je paméti pro fec, pro mno-
hotvarnou, proménlivou ¢innost pfi mluveni a psani, slySen{
a cteni. Jazykova — nebo tfebas 1épe fecova — pamét’ neslouzi
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jen reprodukci védomosti, nybrz je integrovana do feco-
vych dovednosti. Proto nestaci pro fecovou pamét’ uceni
opakovanim, ale predpoklada se zvlastni zpusob pochopent,
internalizace a aktivniho osvojeni, jez umozfuje nejen pro-
stou reprodukci jazykového materialu, nybrz také analo-
gicko-automatickou realizaci pamétnich obsahu podle
intence vypovédi a ve shod¢ se zakonitostmi jazyka jako
invariantni normy.

Tato slozita a pfizptusobiva realizace jazykové paméti v feci je
mozna jenom proto, ze jazyk sam tvoii dosti pevnou soustavu
a kazdy jeji clanek sam vyvolava spontanné jiné pfiméfené
prvky podle pfedmétného vyznamu slov a gramatickych tvart.
Jazyk jako invariantni norma silné ovliviiuje variantni fe¢ bez
aktualniho usilf uzivatele jazyka. Toto pusobeni povédomého
systému jazyka na fe¢ se nékdy oznacuje jako jazykovy cit.%”

Predmétna pameét’ je zakladem kazdého uceni. Také zakla-
dem jazykového uceni je zapamatovani materialu. Efekt pa-
méti v8ak nezaleZi jen na vybaveni vstipeného obsahu. Tyto
obsahy v nas Ziji, vzajemn¢ se ovliviiuji a ¢astecné se trans-
formujf do vice nebo méné odlisnych podob. Jejich plastic-
nost se v ucinku muze projevovat negativné jako zkreslent,
ale 1 pozitivné jako analogicka pfizpusobivost potfebam
vyssich celkd, napf. vétnych struktur.

9 V. A. Arfomov, Jedinstvo jazykovogo pravila i reevogo déjstvija. — Rustina
v teotii a praxi, 1966, 3, 121-132,
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Fyziologickym zakladem paméti je tzv. stopa, jez vznika
z podrazdéni, obycejné opakovaného. Stopou rozumime cely
soubor zmén v mozkové kufe, a to mechanickych (v synap-
sich neuronu), biochemickych (v mediatoru) a elektrickych
(v odporech). Ponévadz propojeni neuronu je zpétnova-
zebni, predpokladaji néktef{ neurofyziologové, ze pamétni
stopa ma podobu krouzivého vzruchu na zptusob magneto-
fonové smycky.”" Pokusy z poslednich let naznacuji, ze urci-
tou funkci nositele pamétni informace ma ribonukleova
kyselina v neuronech. Také davno zapomenuté obsahy lze
vybavit umélym zasahem, a to bud’ chemickym (halucino-
geny a jina farmaka) nebo elektrickym (drazdénim celnich
a spankovych lalokt).”

Dulezité je zjisténi, ze fecova pamét’ je zvlast’ dynamicka —
opak paméti strojové — a ze jeji efekt je vysledkem soucin-
nosti celych neuronovych poli. Z toho vyplyva, ze vSechny tfi
slozky pamétniho procesu, tj. vitipent, retence a reprodukece,
jsou ovliviiovany dal$imi psychofyziologickymi déji.

U vstipen{ pusobi pfedevsim zamérnost, stupen uvedome-
losti a intenzita pozornosti. Je znamo, ze pii nizké pozor-
nosti muze byt efekt uceni slySenim nebo ¢tenim skoro
nulovy. Pfesto se na bezdé¢né zapamatovani spoléha pfima
metoda osvojovani jazykt a v mensi mife i metoda audioo-

"0V. Laufberger, Vzruchovd feorie, Praha 1947.
"t M. Michali¢ka, Teorie paméti. Pedagogika 1968, s. 109-117.
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ralni. Pasfvn{ v§tipeni ma vyznam vétsinou jenom pro vy-
tvofen{ jakéhosi pamétniho podhoubi, jez usnadnuje aktivni
osvojovani.

Starsi vyzkumy pfistupovaly k problémum vstipeni jenom
z hlediska poc¢tu opakovani potfebnych pro zapamatovani,
a to podle veku a podle druhu latky. Tyto vyzkumy byly po-
mérné snadné a jejich vysledky se dobfe vyjadfovaly kvanti-
tativné. Méfilo se, za kolik minut se v kterém roce véku
zapamatuje urcity pocet bezesmyslnych slabik, nesouvislych
slov nebo i vét pii pramérnych schopnostech. Vysledna ¢isla
meéla statistickou platnost, ale nemohla byt v praxi voditkem
u mensich skupin zaka nebo pii individualnim piistupu. Pti
nevelkych rozdilech v IQ tvofi rozdil v potfebnych uc¢ebnich
casech az osminasobek. Mimoto jsou nevysvétlitelné rozdily
v zapamatovatelnosti slov 1 u téhoz jedince: ze stejné obti-
znych cizich slov, vybranych podle hlediska pfedpokladané
minimalnich asociaci, si tdz pokusna osoba zapamatuje né-
ktera slova hned pfi prvni prezentaci, zatimco jina slova,
u ruznych osob ruzna, se nezapamatuji ani po ¢etnych opa-
kovanych prezentacich.

Jisté to byly 1 tyto poznatky, jez vedly newyorského profe-
sora psychiatrie Irvina Rocka v letech 1957-1959 k fadé po-
kusti vychazejicich z pfedpokladu, Ze domnéla umérnost
mezi poctem opakovani a efektem vstipeni je vztah sporny.

Vysledky Rockovych pokust lze shrnout asi takto: Vira
v opakovaci dril, jenz pocita s navazujicimi a posilujicimi se
stopami, je iluze. Vstipen{ je tim Gc¢innéjsi, ¢im méné pre-
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zentaci predchazelo. Ke vstipeni dochazi pfi kterékoli pre-
zentaci, pficemz predchozi pokusy o zapamatovani jsou pfi-
nejmensim bez efektu pro realizované vstipeni, protoze
nedochazi k nasledné sumaci. Je-li tomu tak, je opakovani
prezentace nehospodarné a mély by se radéji vymyslet tak
ucinné asociace, aby ke vstipeni doslo hned pfi prvni pre-
zentaci. Tuto hypotézu oznacil Rock jako Al-or-None
theory of Learning.

V letech 1961-1962 probihala v USA o této domnénce kon-
traverze. Z dalsich experimentd byl zavazny pokus Jamese
Ashera’™. Pokusnym osobam se prezentovaly dvojice slov
a k anglickému znéni se pfifazovala slova japonska, $pancl-
ska a ruska, 40 slovnich dvojic kazdé osobé. Retence se mé-
fila v raznych dobach po experimentech (0 h., 48 h., 96 h.,
1 mésic). Vsechny korelace kromé dvou byly signifikantni pfi
0,005, tzn. pravdépodobnost, ze jen u péti pifpadu z tisice
tato korelace neni signifikantni (pficemz zbyvajici dvé jsou
signifikantni pfi 0,05).

Asherovy zavéry jsou formulovany radikalnéji nez puvodni
hypotéza Rockova. Tvrdi totiz, ze zapamatovani je tim slabsf,
¢im castéji se slovo muselo prezentovat, a naopak.” Pifi ex-
perimentu byly provéfovany také mozné namitky, jako napf.

2. J. Asher, Evidence for ,,Gennine One-Trial Learning. — IRAL, 1963, 2,
s. 98n.
7 Practice before learning has cumulative negative effect on learning®.
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vliv rozdilného 1Q a jazykového nadani, nesnadna vyslov-
nost, foneticka i graficka délka slov; citovy piizvuk a mnozstvi
asociaci k jednotlivim sloviim; vsechny tyto predpokladané
vlivy pry byly vylouceny.

Dals{ experimenty potvrzujici hypotézu uceni Al-or-None
(One-Trial, nebo Single-Trial Learning) provadeli Evans,
Dalenbach, Bregman a Chambers. Pfesto vyzaduje hypotéza
jeste dalsi provéfeni. Na jeji podporu lze zatim uvést jen
tolik, ze podle zkusenosti byvaji vitipeni citove piizvuko-
vana, vhodn¢ zaclenéna a plné uvédomela silnéjsi nezli vsti-
peni dosazena opakovanim prezentace.

Hypotézu Al-or-None bychom mohli nazvat binarn{ hy-
potézou vstipeni. Kdyby se potvrdila v $ir$im rozsahu, zna-
menalo by to, Ze metodika ma hledat prostredky a zpusoby,
jak zajistit maximalni vstipeni pfi prvni prezentaci latky po-
moci silnych, soustfedénych, komplexnich dojmu, tedy ja-
kymsi psychickym naporem.

Retenci rozumime podrzeni vitipené latky v paméti tak, aby
mohla byt kdykoliv podle potteby pohotové vybavena. Nejde
o mechanické uloZeni pamétnich obsaht vedle sebe, nové
vitipené jazykové prostfedky musi byt asimilovany dosavadni
zkusenosti a zaclenény do ruznych organizacnich kontexta.

Asimilace novych prvka zkusenosti probiha vétsinou auto-
maticky, nékdy si ji zak uvédomi sam, jindy je vyvolana uci-
telovym upozornénim nebo navozena sestavenim ucebni
latky. Raznym zpisobem, automaticky nebo uvédoméle
a zamérné, muze probihat také organizacni zaclenovani vsti-
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peného nového materialu, tj. zaclenovani, podfazovani pod
vys$si pojem nebo pfifazovani k néjaké mnoziné na zaklade
podobnosti nebo jiné vlastnosti.

Casové seskupent se projevuje pii reprodukci syntaktickych
sledu. Sled syntaktickych ¢lenu v reprodukei podle vyzkumu
odpovida v podstaté sledu pfi vétipeni.” Tento poznatek by
se mel ovefit jeste u detf a mladsich zakud, nebot” souvisi s po-
védomim miry syntaktické informace, jez by mohlo byt od-
lisné podle veku.

Cas potiebny ke vitipeni je individualni. Obecné plati, e
roste rychleji nez mnozstvi informaci. Podle empirické
kiivky zapamatovani roste pfiblizné se ¢tvercem mnozstvi
latky. Tato charakteristika je ovéem zaloZena jen na slabiko-
vych pokusech, v nichz se neprojevuje zavislost paméti na
osobnosti, na zajmech a citech. Tyto faktory prohlubuji in-
dividualn{ rozdily v paméti.

Schopnost reprodukovat urcity jazykovy material bezpro-
stfedné po prvni prezentaci se oznacuje jako bezprostfedni
pameét’. Jeji rozsah, tzv. memory span, je pro osvojovani ja-
zyku velmi dualezity.” Rozsah bezprostfedni paméti je v cizim

™ E Jodelet — G. Oléron, La réversibilité des associations de mots. — L’an-
nnée psychologique, 1, 19606, s. 56-89.

> Memory span: ,, The length of a series of verbal forms that can be re-
produced immediately after a single exposure (digits, nonsense syllables,
words, phrases, sentences, connected speech)”. — R. Lado, Memory Span
As a Factor in Second Langnage Learning. — IRAL, 1965, 2, s. 123n.
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jazyce vzdy mensi nez v matefském a je pfimo umeérny stupni
ovladani jazyka. I kdyZ nenf jedinym smérodatnym faktorem
pro posouzeni stupné osvojeni nebo jazykové schopnosti,
pfedstavuje nicméné zavazné a snadno aplikovatelné krité-
rium. Pfi tomto testu se ovSem musi pouzit prvka bez po-
rozument, napf. zcela neznamych slov bez zvlastni motivace
nebo napadnych zvukovych vlastnosti. U strukturovaného
materialu je korelace veétsi nez u izolovanych prvka. Memory
span je také urcovan — vedle stupné osvojeni a schopnosti —
fonetickou a gramatickou odlisnostf ciziho jazyka nebo okol-
nosti, v jaké mife jsou tyto odlisnosti v pokusném materialu
obsazeny. U aplnych bilingvistt je memory span v obou ja-
zycich stejny. Pfi spravné volbé materialu lze tedy jeho mé-
fenim zjist'ovat stupen bilingvity. Vysledkt pokusnych
méfeni je mozno vyuzivat v metodické piiprave jazykového
materialu k optimalizaci délky vét.

Zpusob vstipeni ovliviiuje vyrazné ob¢ delsi faze paméti.
Hlavn{ faktory jsou pfi tom uspofadanost latky, citovy pfi-
zvuk, vjemova komplexnost, motivace a volni zaméfeni.
Zvlastni vyznam ma pro trvalost pamatovani také prvni re-
produkece.

V dob¢ mezi vitipenim a reprodukei — v dobé retence — pro-
biha v mozkové kiufe dynamicka aktivita ,,paméti®. Oby-
cejné se mysli na negativni aktivitu, tj. na zapominani. Ve
skutecnosti tu vsak jde o slozité pfeskupovaci procesy,
v nichz zapominani je jen jednou slozkou. V jazykové pa-
méti mize mit i kladnou funkci, a to v tom smyslu, Ze se jim
redundantni material tfibi podle pouzitelnosti, takze se méné
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uzitecné prvky z aktivni paméti vypoustéji, zapominaji nebo
potlacuji. Re¢ovi realizace pamét’ovych obsahti — jiz termin
»teprodukcee® vlastné tak docela neodpovida — je vybérova
a adaptivni cinnost, jez probfha caste¢né¢ uvédomeéle,
tj. jako zamérné hledani vyrazovych prostfedku, z¢asti auto-
maticky, podvédomé nebo pfedvédomé. Pitom pusobi roz-
manité determinujici faktory, jez jsou dany organizacni
cinnosti paméti v dobé retence, kontextovym vyznamem
a osobnim stylem. V dobé¢ retence tedy sice ubyva pamétnich
obsaht zapominanim, ale naproti tomu se fecova pamét’ tfibi
spontannim organizovanim jazykového materialu.

Mohlo by se namitnout, Ze i v oborech vécného pamatovani
lze pozorovat jisté organizacni tendence. V tom piipadé jde
o organizaci logickou nebo ¢asoprostorovou. V fecové pa-
méti vsak je to ¢innost prubézna a podstatna, ktera je pfimo
vlastnosti fecové aktualizace. Proto je fe¢ individualni a tvo-
fiva, coz v pojmu vécné reprodukce obsazeno neni, nebo jen
v daleko mensi mife. Jazykovy material by byl v potfebné
kvantité a rychlosti ,,vécné* nereprodukovatelny, kdyby nebyl
v pouziti determinovan. Jeho prvni a zakladni determinaci
jsou vlastné denotaty pfedmétného svéta.

Nizsi organizacni ¢innosti paméti maji nesporné povahu
asociacni (s podminénym reflexem ve fyziologické zakladné).
Neni spravné, kdyz se pod vlivem strukturniho hlediska aso-
ciace podcenuiji. Psychicka ¢innost je hierarchicky vrstvena
a pfitom jsou nizsi vrstvy, v nasem piipad¢ asociace, ve vy-
$8im tvaru obsazeny, a to v trojim smyslu hegelovského auf-
gehoben. Je pravdépodobné, ze pravé tento dialekticky
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proces vytvati novou kvalitu struktury. Zkusme to znazornit
jednoduchym pfikladem. Vnimame-li n¢kolikrat sled slabik
be fe le me, vznikne struktura befeleme. Podobné pe se ve
ze da strukturu peseveze, ale do tohoto celku uz vkladame
navic vyztuzeni vyznamové, nebot’ nam v této struktufe za-
zniva véta Pes se veze. Je tu tedy patrna spojitost asociacni
funkce dana kontiguitou, jez pfechazi ve zvukovou struk-
turu a popiipad¢ jest¢ dale ve strukturu vyznamovou; ale
1v té je obsazena zvukova asociace a jeji analogické spojeni
s vyznamovym celkem.

Oba tyto procesy probihaji neuvédomeéle v obdobfi retence, jiz
bychom u jazykové paméti mohli oznacit také jako fazi la-
tence, asimilace a organizace. Latenci tu rozumime vlastni re-
tenéni funkci, asimilaci zaclefiovani nového materiilu do
jazykového systému, ktery je uz zakotven v paméti a v dosa-
vadni fecové zkusenosti, a organizaci minime individualni vy-
tvafeni novych volnych celku podle raznych a subjektivne
realizovanych funkc¢nich znakd.

Nejjednodussi formou spontanni organizacni ¢innosti pa-
méti je seskupovani neboli clustering. Muze se uplatnit uz ve
stadiu vstipeni. N¢kteff zaci se napf. uc¢i nahlas a vytvareji si
rytmické nebo i zpévné celky. Pfi pokusném uceni nesou-
vislym sloviim nebo slabikam si tvofi skupiny védomé, a to
podle individualné volenych znaka.

Retenéni faze paméti probiha dynamicky, pamét’ si sama
déla poradek, a ¢im dffv je v paméti fad, tim vic jednotek se
v ni udrzi az k reprodukci. Organiza¢ni tendence paméti
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nelze ztotoznit ani s pusobenim asociaci ani s piislusnosti ke
kategorii, ac se tu uplatiuji oba tyto faktory. Jsou to organi-
zacni tendence ruzného druhu a stupné, pficemz jsou asoci-
acni a tvarove strukturacn{ procesy ovliviiovany a doplnovany
vazanosti na motivovy a hodnotovy systém osobnosti.

Proto je clustering siln¢ individualni. Slova se mohou v paméti
organizovat napt. podle zvuku (Kanne, Pfanne, Panne, Tanne),
nebo podle slovnich kategorif (substantiva, adjektiva, slovesa),
podle ¢asového potadi a prostorového sousedstvi, podle sé-
mantické blizkosti, ale také podle pojmové hierarchie nebo
uplné formalné, napf. soustavou vétsich a mensich pauz.

V dobé retence, tj. mezi vstipenim a reprodukci, probihaji
tedy v paméti organizacni procesy, jimiz se vytvafeji sesku-
pen{ slov podle raznych determinant. Pifslusnosti ke skupiné
se zvysuje vybavitelnost, objevi-li se jedno slovo ze skupiny,
posiluji se ostatni (tzv. relatedness increment).”® Tento jev
lze vysvétlovat bud’to asocia¢né, nebo tvarové jako rudi-
mentarni struktury se spolecnym znakem. Dulezité je to, Ze
aktivita jednoho clenu usnadnuje aktivizaci dal$ich, Zze pro-
dukce jednoho slova aktivuje skupinu, k niz bylo v paméti
pfifazeno. Skupina pak jako nadfazeny systém dava k dispo-
zici ostatni své prvky, takze se zvySuje pravdépodobnost je-
jich vybaveni.

" H. Hormann — U. Ostetkamp, Der Einfluss von Bereichsbildung im Gedi-
chinis. Ztschr. f. exper. u. angew. Psych., 4, 1965, s. 570n.
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Lepsi poznani samovolnych organizacnich procest paméti
by mohlo byt zdkladem efektivnéjsiho poradani ucebni
latky. Predevsim by bylo tfeba experimentalné porovnat re-
tenci jazykovych prostredku z textt dialogickych a epickych
spolu s determinacni hodnotou citového piizvuku a moti-
vace z vécného poznani.

V latenci pravdépodobneé prevladaji vyssi formy a kritéria or-
ganizace misto nahodile postfehnutych spolecnych znaka
(napft. zvukové nebo grafické podobnosti, pfislusnosti k téze
slovni kategorii nebo k témuz nadfazenému vécnému
pojmu), nastupuji determinanty logické a psychologické,
fecové a vyznamové struktury, osobnostni postoje a ty-
picnost psychickych funkeci.

Jak jsou organizacni tendence paméti zavislé na osobnosti,
ukazujf napf. jejich korelace s hlukem. Normalné se pfi hluku
reprodukuje méng, latka je méné organizovana a reprodukce
vyzaduje vic ¢asu. Naproti tomu pfi zvlast’ silném hluku
vykon paméti zase stoupa, zfejmé dik zvysenému usili. Veétsi
napéti nemusi byt vysledkem védomého zaméru, nybrz byva
vétsinou spontanni reakef na velmi ztizené podminky. Vy-
zkum takovych determinant, jako je situace, logicky smysl,
motivace a zajem, je ovsem velmi slozity.

Clusterova — a vibec asocia¢ni — forma organizace jazyko-
vého materialu ma v fecové paméti jen omezené moznosti.
Foneticka podobnost, rytmizace, symetricnost a jiné zpusoby
vnéjstho ¢lenéni pusobi jen kratkodobé a jen pfi reprodukci
ve vlastnim slova smyslu. Proto maji omezeny tcinek také
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vsechny druhy cviceni, které jsou zaloZeny na asociacnich
formach organizace (napf. cviceni typu: Rikejte slova s opaé-
nym vyznamem, fikejte slova podobna, jmenujte vlastnosti,
vyjmenujte predméty, popiste apod.). Pii bezprostfedni re-
produkci tu byva pamétni vykon pozoruhodny, nékdy je za-
pamatovani i dost trvalé, ale vzdy jde prave jen o reprodukci
jazykového materialu, nikoliv o fecovou pamét’. Ponévadz
chybi asimilac¢ni a vys$si organizacni stranka logicko-vyzna-
mova, nerealizuji se tyto obsahy v fecovych dovednostech
a navycich. Starym latinikim se dobfe osvédcovaly rytmizo-
vané a versované fikanky, obsahujici morfologicky vyznamna
slova nebo mluvnicka pravidla, ale to jenom proto, Ze se
mohli spokojit s jejich teoretickou znalost, nanejvys s apli-
kaci v pisemném projevu, ale nevyzadovali mluveni. Znalost
latiny jakozto mrtvého jazyka byla na roviné vSech jinych
vécné pamétnich védomosti.

P1i odlozené reprodukci, a tim vice v fecové paméti, jsou nej-
dulezitéjsi vyznamové spoje. Ty jsou zaloZzeny ve strukturach
zkusenostniho fecového zformovani vypovédi a podléhaji
analogickému pfetvofovani podle situace. Recova pamét’ ma
tedy eminentné vyznamovy charakter, je zavisla na vyzna-
movych spojich, a proto o ni vypovidaji klasické Meuman-
novy pokusy se slabikami jen velmi malo. Re¢ se nesklada ze
slabik, nybrz ze slov. Ani slovni ¢ili verbalni pamét’ neni vsak
jesté dostatecnym meéfitkem fecové paméti. Je znamo, ze né-
ktef{ zaci znaji hodné slov, ale vyjadfuji se velmi nesnadno,
zatimco jini se konverza¢né dobfe uplatnuji pfi mnohem
mensi slovni zasobé. Rozhoduje totiz pamét’ fecova, jejiz ob-
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sahy a prvky uz maji zvlastni kvalitu pfinalezitosti a tthnuti
k vy$sim celkam, ke strukturam a vétam. Teprve véta realizuje
vyznamy a komunikaci. Je-li jediné slovo zaroven sdélenim,
jde o jednoslovnou vétu. Vybavovani slov a tvart v fecové
paméti nenf prosta reprodukce, nybrz je zaroven neuvédo-
mélym (obycejné) provéfovanim pamétntho jazykového ma-
terialu podle toho, jak se nam hodi do vyznamovych spoju, do
myslenky a do véty, jez ma byt jejim obrazem. Re¢ova pamét
se vzdy opira o n¢jaky vyznamovy kontext, jenz vybavovani
stimuluje. Proto je v fec¢i vzdy pfitomna veskera zkusenost je-
dince, nejen vsechna pfipravna prace jazykova, ale i vécné
mysleni, nejen ptitomné nebo pfedchazejici, ale i davné. Mlu-
vit umi kazdy jen v tom oboru a v tom rozsahu, v némz um{
myslet a pokud v ném umi myslet.

Tato skutecnost by méla ovliviiovat volbu jazykové ucebni
latky. Praxe tu bohuzel musi ¢elit protichudnym tendencim.
Zéci si nejlépe osvojuif cizi jazyk v oboru véci a situaci, které
jsou jim uz myslenkové bézné: zaroven vsak je zadouct, aby
si osvojovali cizi svét, vytvofeny a jazykové vyjadfeny jinou
kulturou, jinym myslenim. Tento protiklad je nutno pieko-
navat postupné a pfedmétem metodickych uvah muze byt
jen otazka miry, tempa a vécné pfiméfenosti, jak rychle maji
byt zaci uvadéni do ciziho svéta. Jinym problémem jsou
okruhy pfredpokladanych zakovskych zajmu, jez se ¢asto ne-
kryji s jazykovymi okruhy, které by si zaci méli osvojit z di-
daktického hlediska. Nicméné znalost vyvojové a diferencni
psychologie muze autory textu a cvicen{ uchranit pfed hru-
bymi omyly.
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Vybavovani (aktualizace, reprodukce) jazykového materialu
je v feci, jak jsme fekli, pfevazné automatické, resp. je ne-
uvédoméle fizeno kontextovym vyznamem, invarianci jazy-
kového systému a jinymi determinujicimi €initeli. V dialogu
je stimulovano projevy partnera, a to nejen otazkami, ale ja-
kymikoli vétami a slovy. Tyto stimuly ptsobi jako vnéjsi vy-
znamové determinanty, jako situacni vektor, jenz fecové
vybavovani podstatné usnadnuje.

Nejobtiznéjsi je chténé, volni vybavovani, nebot’ snaha c¢asto
pusobi negativné. Minime tim onu znamou zkusenost, ze ci-
time slovo na jazyku, ale nevybavime si je, pokud se o to usi-
lovné snazime. Védomé usili ovliviiuje vybavovaci proces
¢asto tlumive. Zaci by méli byt vedeni k tomu, aby slovo, které
se v feci nevybavi automaticky nebo aspon bez namahy, za-
sadné nehledali s napinanim paméti, ale aby se cvicili v pouzi-
vani nahradnich variant. Lze toho dosahnout i bez zadrhavani
a bez nového zacinani véty, protoze mluvici vétsinou uz na
pocatku véty anticipuje, které slovo se mu nevybavi.

U feci slySené a ctené se uplatiuje znovupoznavani. Vétsinu
cizich slov zname pouze pasivné, jejich vyznam se nam vy-
bavi, kdyz je slysime nebo cteme, a¢ by se nam nevybavil
zvukovy nebo graficky obraz téchto slov, kdybychom jimi
chtéli vyjadfit vyznam nebo pfelozit slova matefského jazyka.
Pii znovupoznavani probiha skryté korelovani. Muze jit
o srovnavani s identifikac{ v podobé poznavaciho aktu, ale
jindy prozivame jen pocit znamosti bez identifikace. Nepro-
vadime logickou identifikaci podle znakd, ale pfedpokladame
ji podle pocitd, jez v nas znaky vzbuzuji.
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Vyznamova jazykova pamét’ je u dospélych pravidlem, jiné
zpusoby pameéti (akusticko-mechanicka) jsou jen vyjimkou.
Jinak je tomu u déti. E. Meumann se domnival, Ze ke zvy-
znamnéni pameéti dochazi az ve véku 12-14 let, dnes se
soudi, ze tento proces je uz dost vyrazny v sedmi letech.
U dospélych je viznamove znakova pamét’ tak dominantni,
ze se 1 nazorny material pamatuje Iépe s pomoci doprovodné
slovni formulace.

Pti znovupoznavani sice také probiha hledani v paméti, a to
hledani vyznamu ke slovu, ale vétsinou se toto pfifazovani
dostavuje spontanné bez védomého zaméfeni. Stopové pole
se strukturuje kontextem, jimz je posilovana také dynamika
znovupoznavaci pameéti.

Kontextova dynamika se uplatiuje také v zamyslené fecové
¢innosti pft mluveni. Jeji pusobeni tu vSak neni zcela auto-
chtonni, nebot’ je podfizeno zamérnému aktualizac¢nimu po-
stoji. Vektor intencionalniho hledani strukturuje stopové
pole, pficemz zbyva prostor pro autochtonni déje. Inten-
cionalni strukturovani je pfimym nasledkem védomé po-
zornosti, zatimco automatické déje probihaji pod vlivem
nadpozornosti, tj. povédomi vécné i jazykové situace, a je-
jich vztaht. Aktualiza¢ni postoj mobilizuje hledani v paméti
v podobé strukturovani stopového pole, ale rizné asoci-
acni d¢je a dilet struktury se pfitom uplatiuji spontanné jako
polotovary. Proto probiha vybavovani jazykovych prostfedkii
z paméti mnohem rychleji a snadnéji, nez by tomu bylo pfi
védomé volbé viech pamétnich obsahu.
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Intencionalni strukturace je fizena vyznamem, myslenkou.
Naproti tomu u dil¢ich automatickych procesu ustupuje
funkce vyznamu do pozadi. Slovo jakozto znak ma stranku
nejen sémantickou, ale i perceptivni, senzomotorickou,
a tato stranka slov vytvaii vlastni spoje, takze je rovnéz struk-
turujicim faktorem, 1 kdyz na nizsi roviné a v mensich cel-
cich. Je to vsak faktor velmi dulezity, nebot’ bez né¢ho by
vybavované prostiedky byly mezerovité a fe¢ pomala
a trhana. Sémanticka stranka nesmi z psychologie fecové pa-
méti uplné vytlacit asociacni procesy, jak se s tim setkavame
v pracich K. Biihlera a jinych gestaltistd. Je ostatné zajimaveé,
ze tvarova psychologie mysleni (Denkpsychologie) nepfi-
nesla zadné dilo o jazykové paméti, a¢ je prece véta béznym
a vhodnym piikladem tvaru a ztélesnénim myslenky.

Avsak vyznamovost pronika i do asocia¢nich procesu. Slozky
vzajemného pusobeni totiz vytvareji funkéni celky. Stopy
jsou ve funkcénim celku jen relativné samostatné asociované
cleny, jejichz funkéni organizace je kontiguitou usnadnéna.
Jinak je vliv dfiv¢jsi zkusenosti mozny jen na zakladée funkc-
nfho spojeni podle pfibuznosti, a ta muze zalezet jak v po-
dobnosti vnéjsi (napt. zvukové), tak v podobnosti vnitini
(viznamové). Hlavnim principem vzajemného pusobeni je
podobnost, tj. ¢astecna totoznost. Ta také pusob, ze se znak
chape i ve zménéné situaci a v raznych obmeénach denotatu
(pes je kdejaky pes) a umoznuje analogicky pfenos.
Podstatna je zde skutec¢nost, ze vyznam (nebo tvar) a aso-
ciaci nelze stavét proti sob¢ jako protiklady. Pravé v fe-
cové paméti se ukazuje, ze jedno pfechazi v druhé, ze jde
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o stupné procesu, jehoz protikladné sméry tvoii dialektickou
jednotu. Vsechny slozky fe¢i maji smysl, od textu az po
hlasku, nebot’ i hlaska muze obsahovat citovy ptizvuk nebo
fonologickou symbolicnost. Vyznamovy obsah samoziejmeé
nenf viude stejny, a to ma vliv i na fe¢ovou pamét’. Cim je
ho vic, tim je pamét’ predevsim trvalejsi.

Jaky je vztah mezi imyslnou pozornosti a autochtonnimi pro-
cesy, naznacuji razné pokusy zatim jen ¢astecné. Potvrzuje se
ocekavani, ze homogenni slovni fady se pamatuji lépe nez he-
terogenni, ponévadz zuzujf oblast hledani a pusobi jako rudi-
mentarnf determinace kontextem. Chybna reprodukce vznika
u homonymnich fad hlavné vlivem nadfazeného pojmu, pod
néjz se slova podrazuji automaticky, kdezto u heteronymnich
fad byvaji chyby vysledkem zvukovych podobnosti. Spravné
reprodukce vznikaji predevsim kombinovanym pusobenim
vyznamu, zvuku a grafického zobrazeni, protoze stopové pole
se v tomto piipad¢ strukturuje podle sémantickych i percep-
tivnich vlastnosti slov. Homogenni cleny vytvateji v paméti
vlastni obvod. Jestlize se v ném vyskytnou izolovana neho-
mogenni slova, pusobi rusivé jako mezery v organizované
fadé. Jedno rusivé slovo se sice zapamatuje prave pro svou od-
lisnost, ale pfitom poskodi vybavitelnost dalsich homogennich
slov. Vétsi pocet nestejnorodych slov zavifiuje nedspéch ve vy-
bavovani slov obojtho druhu.”

77 Srov. W. Gutjaht, Zur Psychologie des sprachlichen Gedichtnisses 11, - Uber
Aktnalisiernngsdynamik, 1959, s. 1-108.
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Dobrou oporou jazykové paméti jsou dvojice slov. Nejlépe
se pfitom pamatuji dvojice pevné (93 %), pak volné (57 %)
a posléze nesourodé (37 %). Jedno slovo dvojice je ovliv-
néno druhym v tom smyslu, Ze urcuje smér podprahové dy-
namice hledani. Pokud jde o tcinek souvztaznosti slov podle
vyznamové podobnosti, jsou podle Gutjahra nejefektivnéjsi
antonyma jakozto slova negativné podobna (87 %), potom
synonyma (68 %) a nejmén¢ ucinné jsou dvojice vyznamove
nesouvztazné (37 %). Antonyma jsou tak ucinna proto, ze
tvoif uzavieny celek vyznamové struktury charakterizované
kontrastem. Synonymni struktura je slabsi, ale pfesto pod-
statné ucinngjsi nez pouze kontiguitni dvojice. Aby byla pa-
métni ucinnost dvojic zachovana, nesmi byt mezi cleny pfilis
velka vzdalenost a struktura také nesmi byt rusena mezicleny.
Dvojice se tvofi i spontanné, a to jak pfi vstipeni, tak bechem
retence. U heterogennich dvojic jsou pamétni hodnoty indi-
vidualné velmi rozdilné, nebot’ i tu jsou mozné subjektivni
vztahy, at’ vécné, pojmové, senzorické nebo jinak asocia¢ni
(srov. clustering).

Také z hlediska paméti je dtlezité si pfipomenout, ze véta je
perceptivni i sémanticky celek s jednotnym fyziologickym
korelatem. Je to tvar, jehoz vyznam je dan kombinaci slow.
Kazda véta vznika podle urcitého konceptu, 1 kdyz se kon-
cept tyka jen vétného typu. Volba konceptu je vsak urcena
obsahem, vétnym vyznamem, a ten je pro pamét’ normalné
dulezitéjsi nez syntakticka stavba a intonace. Aktualizace za-
pamatovanych vét nebyva urcena ani zvukovou nebo grafic-
kou percepci, ani nazornymi pfedstavami, nybrz myslenkou.
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Ba ani prchavé, polovédomé obrazy jednotlivych véci nebo
slov; jez aktualizovanou vétu provazeji, nerozhoduji v té mife
jako myslenkové a zazitkové stavy védomi. Reprodukce vét
probiha i bez zachovani vn¢jsi kontiguity vétnych clend,
nebot’ se pamatuji primarn¢ jejich myslenkova spojeni. Pro-
jevuje se také znacnd nezavislost na puvodnich danych slo-
vech a nazorné prvky jsou jen fragmentarni a nahodilé.
Prevaha vétné sémantiky v paméti ovliviiuje reprodukei.
Reprodukce vét je bud adekvatni, nebo neadekvatni.
Pouze adekvatni reprodukce (doslova zpaméti) je provazena
pocitem jistoty, normalné se tvary vét vice nebo méné roz-
padaji. Stupné rozpadu originalu byvaji razné. Pamét’ muze
reprodukovat pfesny smysl vypovédi i se syntaktickou ko-
strou vét, ale s nepodstatnymi odchylkami ve volbé jazyko-
vého materialu. Pfi obsahové neurcitosti dochazi ke zménam
ve slovech i v syntaxi. Pokrocily rozpad pamatovanych vét
se vyznacuje také tim, Zze se rezidua pfesunuji a doplnuji
z vlastn{ fantazie pifbuznymi celky.

V obdobi retence totiz probihaji v zapamatovanych vétach
dynamické zmény, které se netykaji jen zapominani méné vy-
znamnych clent. Jsou tu jesté dalsi zakonitosti, oznacované
jako nivelizace a precizace. Nivelizace je hojnéjsi a ve skol-
skych podminkach pfevlada. Zalezi v tom, Ze se v reprodukci
stira urcitost, zvlastnost, konkrétnost, nazornost a vyraznost.
Napf. slova jako: pravil, poznamenal, prohodil, dodal, za-
Septal, zaupél, vzdychal, zavolal, kfikl, vyrazil, vystekl apod.
se reprodukuji pouze jako ,,fekl®, pfesné nebo konkrétni
udaje se uvadé¢ji neurcité jako ,,néco, ,,n¢jaky”, ,,ten clovek™,
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»ta vec. Precizace, tj. zpfesnovani a zvyraznovani, zalez
naopak v tom, ze se misto neutralniho ,,fekl” v reprodukci
objevujf slova zesilena a zeslabena (kfikl, zafval, zaseptal)
nebo jinak odstinéna (zasipél). Precizace se vyskytuje u osob
temperamentnich a nadanych silnou fantazii. V cizim jazyce
je vzacna, samozfejme s vyjimkou bilingvistt. Mira precizace
a expresivnosti v feci je jednim z kritérif stupné bilingvity.
Precizaci a konkretizaci se véta pravdépodobné také chrani
pfed zapomenutim.

Ponévadz se u vétné reprodukce uplatiuje sémanticky kon-
text, vznika tu i souvislost s mnozstvim informace. Cim
slabéji je jazykova jednotka determinovana kontextem, tim
vic informace nese. Hlaska je ve slové determinovana silné,
a proto pfipada na jeji znak malo informace: chybéjici pis-
meno si snadno domyslime a tiskovou chybu vétsinou pfe-
hlédneme. Vzato cist¢ matematicky, muze se ve véte
vyskytnout tolik riznych vyrazu a znaku, Ze jejich informaci
a pravdépodobnost prakticky nelze pocitat. V konkrétni pro-
mluvé vsak pasobi naproti tomu tolik omezujicich a urcuji-
cich faktoru jazykovych a situacnich, ze velka vétsina vyraza
je v konkrétn{ vété predem vyloucena a jiné vyrazy, zvlasté
mluvnické tvary, lze anticipovat nebo doplnit z kontextu.
Kontext znamena vzajemny vztah, informace naopak stu-
pen diferencovanosti. Pamatovani je véeobecné tim obti-
znéjsi, ¢im je material diferencovanéjsi (¢im vic informace
obsahujf jednotlivé ¢cleny) a ¢im méné jsou prvky urceny kon-
textem (¢im méné je mezi nimi vzajemnych vztaht). Tato
skute¢nost mluvi ve prospéch epickych ucebnich textu,
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protoze obsahuji maximum vnitfnich souvislosti, zatimco
pfirozeny dialog je utrzkovity a mezerovity, jeho prvky nesou
hodné informace a nedaji se anticipovat a dopliiovat.™)

Vedle situa¢niho vektoru a invariantni jazykové normy sni-
zuji novost vyrazové informace také neurcité fecové slozky,
geneticky pfedstavové a kvalitativné svérazné akustické po-
doby. Jejich prvni pasobeni je nejasné, mlhavé, zpola citové,
nicméné vyvolava pocit napéti, pocit blizkosti vyrazu, jenz je
skoro na jazyku, az konecné prostfednictvim tohoto dojmu
napjatého ,,cehosi® produkuje definitivni tvar spojeny s po-
citem jistoty. Obtiz fecové reprodukce je v tom, Ze to neni
pouha pamét’ova reprodukce, nybrz re-produkee, tj. znovu-
tvofeni pfetvofenim. Pamétni rezidua nejsou zcela totozna se
vs§tipenymi obsahy, protoze prosla dynamickymi procesy
v dobé¢ latence, nejsou nikdy zcela adekvatni situaci a mys-
lence, nebot’ ani ty se neopakuji uplné totozné; pfi feci pro-
zivame labilitu svych prostfedkt pocitem nejistoty a napéti, az
vytvoiime myslenkové fecovym usilim novou adekvatni for-
mulaci.

Pritom sémanticka vnitfni struktura tvofi reliéf, k némuz se
vazi dalsi cleny, takZze cast véty vyvolava reprodukei celé véty.
Podle W. Gutjahra leseni véty, vytvofené z nosnych ¢lend,
trva a pusobi i u neadekvatni reprodukce. Jednotlivé vétné

"8 Srov. E. Spéleny, 1yichozi texty dialogizované & nedialogizované? — Cizi jazyky
ve $kole, 1966/67, 7, s. 301.
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cleny maji nestejnou reprodukené dopliovaci potenci. Nej-
vys$si ma subjekt (64 %), potom nasleduji se stejnou hodnotou
predikat, pfedmét a piislovecna urceni (54 %), nejmensi evo-
kativni uc¢innost maji pifvlastky a adverbia (39 %). Pusobeni
vétnych clent neni pevné vazano na syntax, nybrz vyplyva ze
sémantického obsahu; vyjimeéné muze nabyt nejvyssi do-
pliiovaci potence kterykoliv ¢len, dostane-li se mu vyznamné
ulohy v sémantickém celku véty. Takova regulace mize pro-
béhnout vlivem latentnich postoji, motivace a zajmu.

Otazka, je-1i vybavitelnost lepsi u bezdééné zapamatovanych
¢1 u zamérné vitipenych jazykovych prostfedku, nenf dosud
jasna. Pravdépodobné na ni nelze jednoznacné odpovedét,
protoze bezdécné zapamatovani muze byt vyvolano razné.
Reprodukéni hodnoty zavisi na citovém pfizvuku, na aso-
ciacich a na doprovodnych vjemech pfi vitipeni. Pti bez-
dééném zapamatovani chybi posilujici moment volni,
tj. umysl zapamatovat si véc trvale.

Obvyklé rozlisovani pamétnich typu podle pfevahy vizualni,
akustické nebo motorické slozky plati pro jazykové védo-
mosti v celém rozsahu, ale pro fecovou pamét’ jen omezené.
Vizualni pamét’ prospiva pravopisu a cteni, akusticko-mo-
toricka slouzi mluvené a slySené feci. U vSech druha paméti
vsak pfistupuje pamét’ pro vyznamy a jejich symboly, tj. pro-
znaky. Jinak se v fecové paméti promitaji vSechny zvlastnosti
vnimani a mysleni, senzorické 1 emocialni sféry individualni
a typové psychiky. Ostatni vlastnosti fecové paméti — rych-
lost a intenzita zapamatovani, pohotovost a pfesnost vyba-
vovani atd. — se prekryvaji s obecnou paméti.
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Podobn¢ jako pamatovani je i zapominani vybérové a zavislé
na dynamice atlumu v dobé¢ latence. Nejvic je ovlivnéno ¢in-
nosti bezprostfedné predchazejici. Proto je dulezité, aby ne-
bylo zafazovano bezprosttedné po sob¢ uceni dvéma jazykum.
Vedle pamétniho atlumu prostiedkt druhého jazyka tu pt-
sobi negativné také interference.

Rozlisujeme zapominan{ jazyka a zapominani feci. Pamét’
pro jazyk je dosti trvala, zvlast’ dlouho jej zname pasivné.
Naproti tomu aktivni fecova pamét’ rychle ochabuje. Udt-
zet pohotovost a pfiméfenou automaticnost fecovych pro-
stfedkt vyzaduje staly téméf denni cvik, pokud se nedosahlo
znacného stupné bilingvity. Typickou formou rozpadu fe-
cové paméti je dezautomatizace prostiedku a degenerace vy-
slovnosti.

Mezi 40. a 50. rokem véku se zacinaji z aktivni fecové pa-
méti ztracet cizi slova osvojena mezi 10. a 20. rokem. Po
50. roce se aktivni slovnik v oblasti automatizovanych pro-
stfedku prakticky uz nerozsifuje. Véeobecné probiha rozklad
jazykové pamétni zasoby podle Ribotova zakona od nov¢j-
$ich obsahu ke star§im a od slozitéjsich k jednodussim.
Otazka trvalosti a regrese jazykovych prostfedkt v aktivni
pamcéti ve vyssim véku je tedy také jednim z argumentu pro
rany pocatek vyucovani cizim jazykam.

129



Poezie
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Piedjarni

Uz tryskni prudkym gejzirem
skrz okoralou zimni zem
a zarem zulu protni.
Cim tvoje nitro v hloubi vie,
se vichrem mocné rozedme,

vse zivé otéhotni.

Smet’ stary list a zmrzly prach
a z dusi vyduj stuchly strach,
pak zavéj po zahonech.
Svym dechem, jenz je majem cist,
1 mrtvou szehni nenavist,

jen co je zivé, ponech.

A zhafem zhavé lasky bud’
a pampelisek §tastnou zlut’
svym tajnym dechem zapal,
by jako skfivan nad mezi,
jenz vi, Zze zpivat nalezi,

1 clovek zivot chapal.
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A zpévem, jenz se z jarnich sil
miz procitnuvsich napojil,
titin nepevnych se dotkni.

Co spojuje nas v jeden proud
a nenecha nas spocinout,

tim vSechna srdce protni.
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Diagonala svétonapravy

Skréenec nespi
bez tvarfe se tvaii

larva. Tika c¢as

Enzymy $ili
nedockavosti

dila. Zraje kvas
Virem se zveda smeti.

Neb prostorem leti

Diagonala
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Okamzik

Pocitas na roky
na dny a hodiny. Ale co

je mezi vtefinami?

Slovo, jez promluvilo
k tobée
zakmit svétla zemé skulinou
tvé kobky

kfec jednosti dvou

rozko$ rozhodnuti
jistota
néco

slava okamziku.

V ¢em je zivot?
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Povidka
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Infarkt

Ve dvetich pokoje ¢islo dvacet jsem poprvé slysel své nové
jméno. Sestra, kterd m¢é tam uvadéla a Setrné mé podpirala,
se pozastavila, obratila se k pacientovi, jenz lezel vlevo od
dvefi, a fekla s dobrosrdecnym durazem: ,,Jazyk na uzdu
pane Tusic, bude tu s vami INFARKT.

Spolkl jsem toto zlovéstné slovo a uz ve mné zustalo. Dosud
jsem neveédél, mam-li infarkt ¢i co se mnou je, nebot” sestra
od kardiografu i 1ékaf se na mé otazky jen neurcité usmivali
a fikali: ,No néco tam je. Uvidime.”“ A 1ékat dodal: ,,Musite
lezet v klidu. Vibec nevstavat. Asi za tyden si udélame sni-
mek znovu.*“ A ted’ jsem se z¢istajasna dovedél, ze JSEM in-
farkt. V tom okamziku ze mne spadl muj akademicky titul,
rozplynulo se mé pfijmeni i1 kfestni jméno a stal jsem se
né¢kym jinym. Pocitil jsem tu proménu tak mocné, Ze jsem se
sestry vibec na nic neptal a jeji rady a pokyny jsem slysel tak
zastfené a zdalky, jako by se mi byly vyménily i mé smysly.
Ulehl jsem a oddaval jsem se svému novému zivotnimu po-
citu. Byl tak zvlastni a silny, jaky asi maji lidé pfed smrti.

Uz od studentskych let jsem mél sklon k sebepozorovani
a nechybé¢la mi ani jista davka fantazie. I v nejtézsich chvilich
a v okamzicich citového vzruseni jsem mival dojem, Ze se
svym prozitkem uplné nesplyvam, ze jsem svym védomim
zaroven nad nim jako nestranny pozorovatel. A toto druhé,
jasn¢jsi ale méné zacastnéné védomi mé pravdépodobné
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chranilo pfed tézkymi citovymi Grazy. Tak tomu bylo 1 v této
kritické chvili: zacal jsem se zajmem sledovat onu zménu
osobnosti, ktera u mne uz nastala fyzicky a ted’ zfejmeé pro-
bihala 1 psychicky.

Zjitfené asociace obraznosti mi nejprve predvedly pred du-
Sevni zrak situaci z podivné povidky, kterou jsem kdysi cetl,
zapomng¢l jsem zacatek 1 konec, ale obraz clovéka, ktery se
rano probudil s krovkami a Supinami na téle jako velikansky
brouk, se mi vtiral tak naléhav¢, Ze jsem se nékolikrat pfistihl,
jak vytahuji ruce zpod pfikryvky a Gzkostlive si je prohlizim.

7 nepifjemného poblouznéni obraznosti mé vytrhla se-
stficka, jez mi pfinesla nemocni¢ni pradlo a opatrné, ba
skoro obfadné mé prevlékla. Jeji profesionalni samoziejmost
mi dala jistotu, Ze na téle nemam zadné zmény, a usmal jsem
se své posetilosti, jak jsem mohl podlehnout sugesci krutého
literarnfho obrazu.

Sestficka zatim brebentila néjaké bezvyznamné veselé feci —
pozdéji jsem poznal, Ze je to dulezita ¢ast 1éCeni, vyhrazena
sestfickam, jez nejsou povinny zachovavat lékafskou dustoj-
nost — a nakonec dodala: ,,Vase pani vam jisté pfinese py-
zama, ale zatim tu musite byt v té nasi kodili jako jeptiska.*

Nevim jak ji tato kuriézni a trapna pfedstava napadla, kdyz
mi uvazovala kosili u krku, ale mné v tom moment¢ ujasnila
mou situaci. Chabé jsem se tomu nepodafenému vtipu
usmal, fekl jsem nepfitomné ,,Dékujil a uz jsem tu novou
pfedstavu v duchu rozvijel. Byla pfijatelnéjsi nez ten prvni
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odporny obraz. Jeptiska! Divka, kterd ma své jméno, osob-
nost a misto ve svéte, je uvedena do podobné zatfizeného
pokojiku, dostane zvlastni nové jméno, odlozi minulost
a stane se nekym jinym. Nékym abstraktnim. Kubisticky
schematické roucho a cizi, umélé jméno. Kdyz jsem byl kluk,
proménila se takto jistd Bozenka z nasi ulice v Chrisostomu.
Pacient! INFARKT! — Nadosmrti?

Prebéhl mé mraz. Pochopitelné. To je docela nova perspek-
tiva. Co jsem si dosud uvédomoval, byla pouha pfitomnost.
Ted jsem pohlédl do tvafe budoucnosti. S pfitomnosti se vy-
rovnavame mnohem snadnéji nez s budoucnosti. Mohl bych
na to uvést sto ptikladu, ale kazdy si jich najde sam jesté vic.
Pritomnost se jenom hraje, protoze jeji uloha se hned od-
klada a zaménuje za jinou. Budoucnost je prava skutecnost,
tu odlozit nelze. Az se tak pfece jen stane, nezaménime ji uz
za nic jiného. Pfitomnost lze snaset snadno, jediné budouc-
nost je vazna véc. Proto se podrobujeme i nejhor$im opera-
cim — vzdyt’ jsou omezeny na pfitomnost. Nemél bych rad¢ji
nastoupit operaci? ,,Nel“ odpovédél jsem si, i kdyz jsem toho
o lékatské védé moc nevédél. Nadosmrti budes INFARKT.
Nadosmrti. Bezdéky jsem se ohlédl za sebe, kde v zahlavi
byva tabulka se jménem pacienta. Byl tam jen formulaf
a graf teploty.

Vstoupit do nového spolecenstvi vzdycky pro clovéka néco
znamena. Musi se vyrovnavat s novymi vnéjsimi i vnitfnimi
podminkami. Stava se né¢im navic, neztstava aplné sam sebou.
Neékdy takova vlastnost pfevlada a ¢astecné absorbuje staré
slozky osobnosti: vojak, heftlink, pacient, INFARKT. Uz samo
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uvedeni do nemocni¢niho pokoje, jak je provedla ta dobrost-
decna sestficka, mi objasnilo, ze jsem vstoupil do bratrstva
zvlast’ vynikajictho. A pfesvédcoval jsem se stale vic, ze jako
takovy vskutku pozivam zvlastni dcty mezi lidmi i u 1ékatt.
Prvnim dokladem zvyseného respektu bylo to, Ze pan Tusic
mlcel. Pozdéji jsem poznal, jaka to od n¢ho byla obét’. ,,No,
ono to nebude tak zIé,“ zacal nesméle a chlicholivé, sotva
sestra zavtela dvete. ,,Kazdy infarkt také nenf stejny. To vite,
sportovat uz nebudete. A Bacchus cum Venere,” dodal, jako
by chtel upozornit, ze je inteligent, ,,mohou jit spolu na
penzi. Ale jinak znam celou fadu infarktu, ktefi behaji jako
camrdy. Ja jsem nefritik,” pfedstavil se bez okolku. Jsem tu
druhy mésic, ale uz ptjdu domt. Mam totiz navrh na lazné
a ¢ekam kazdy den, ze mé zavolaji.

Udeélal pomlku, jako by zdvofile ¢ekal, nechci-li se na néco
zeptat. Kdyz jsem mlcel, pokracoval jesté povzbudivéji.
,» Jamhle pan Horak, to je jen zaludek, ten se tu dlouho zdrz,
,,fekl skoro pohrdlivé o tfetim pacientovi, jehoz nemocnicni
hodnost byla zfejmé nejnizsi, kdyz se ani neoznacovala latin-
skym nazvem. Teprve ted’ jsem ho vzal na védomi. Otocil
jsem se k nému a hned jsem vidél, pro¢ dosud on nevzal ani
slovem na védomi mou pfitomnost. Lezel na boku a z dst mu
visel obavany had — Zalude¢ni sonda.

Trochu mé to zmatlo, pocitil jsem odpor k nepfijemnému
hadu a mozna 1 k voskové zluté tvafi pacientové, ale také
soucit s jeho trapnou situaci. Nervézné jsem pozdravil
a hned jsem zase hledél do stropu.
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Nefritik zdvofile pockal nékolik vtefin, a kdyz videél, ze mé
seznameni s zaludkafem skoncilo, pokracoval dobromyslné
v rozhovoru a ani dost malo mu nevadilo, ze odpovidam jen
pokyvnutim hlavou nebo jednoslabi¢nym citosloveem po-
divu, vyjadiujicim spis slusnost nez uzas.

,,Jo mate moc dobré misto tam u okna,* tésil mé, ,,celé od-
poledne budete mit slunicko. Vsak ja vam feknu, na tu po-
stel se nedostane kazdy. Kdyz jsem tu lezel pfed dvéma
roky, umfel na ni biskup Weber.* A musel jsem si vyslech-
nout nikoli nezajimavou historii své postele, kdo na ni lezel
a zemfel, jaké mél choroby, zivotni osudy a pfipadné i smrt.
Zpocatku mé to vzrusovalo. Kolik historif pfedstavuje ta-
kova obycejna nemocni¢ni postel! Co nad¢ji a zklamani, za-
pasu se smrti a vykoupeni z bolesti! Napul jsem poslouchal
a zpola jsem se nechal unaset spodnim proudem vlastnich
myslenek, neosobnich a nebolestnych. AZ tu jsem najed-
nou procitl sam k sobé: Pfed ¢trnacti dny na téze posteli ze-
mfel pan Kotas, jediny ze vSech pfedchudcu, kterého jsem
znal osobné. Uvédomil jsem si, ze jsem dosavadn{ vypra-
véni o utrpenich a smrti pacientt poslouchal celkem se za-
jmem, ale jako rozhlasové zpravy nebo statisticky vycet
s komentafem, tedy jako néco, co ztstava mimo nas, 1 kdyz
je to sebetragictéjsi. Toho posledniho jsem vsak znal a vidél
zivé pfed ocima, nebot’ jsme spolu stravili nejednu hodinu
nad Sachy v kavarné. ,, To byl taky infarkt,” zasahla mé
klidné referujici slova nefritika, jenz mé chtél, dobrak,
pouze vytrhnout ze zamysleni.
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Mohl jsem si ptat lepsi psychologickou laboratot? Kdy bych
mohl provadét takovou experimentalni introspekci? Spon-
tann{ pozorovani, nenavozené, nezkreslené piipravami
a umyslem? Razem jsem pochopil, jak vznikaji nadindividu-
alnf city. A také jak zanikaji. Bylo to jiné poznani nez pouhé
védéni z knih. Objektivni pozorovani bylo prolomeno pro-
zitkem, pf{imou ucasti. Porozumé¢l jsem, jaky je rozdil mezi
krasocitnou humanitou svétoobcéana a liskou k rodné vsi,
pro¢ muzeme abstraktné nenavidét narod, jehoz jedince nez-
name, jak muze lidska ruka, ruka ¢loveka, ktery snad ani neni
zlosyn, jak muze uvolnit smrtonosnou bombu na tisice mi-
lujicich, trpicich a doufajicich matek, zen a déti. Chyb{ nam
blizkost. Casoprostorova blizkost, a hlavné ta, kterd vznika ze
vzajemného pohledu do oci, ze spole¢né cinnosti, zajmu
a nad¢ji. V mziku se mi ¢elo zrosilo potem. To nebyly mys-
lenky, jak by se zdalo podle toho, co zde tak frazovit¢ dekla-
muji. Byla to skutec¢nost. Styk se skutecnosti trvajici okamzik,
ktery ¢cloveka poznamenava, ale ktery nikdy nepopise ani nej-
lepsi realisticky spisovatel. Chvile ztotoznéni s clovékem,
jemuz jsem se tak nebezpecné pfiblizil svym osudem.
Zavfel jsem oci, abych svého spolecnika pfimél k prodlou-
zeni pomlky, jeZ nastala po vycerpani tohoto tématu. Tak se
mi podafilo na hezkou chvili uzaviit usta ochotnému vypra-
védi, ktery se domnival, Ze jsem usnul.

V pfistich dnech jsem si uzil vSelijakého vypravéni az az. Nej-
prve mi zevrubné popsal povahu, osudy, rodinné poméry
a vzajemné vztahy lékata a personalu interniho oddéleni.
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Potom pfisli na fadu zajimavéjsi pacienti, o nichz jsem se do-
veédeél nejen ddaje chorobopisu, ale 1 prognézu, kterou by tak
bezpecné nedovedl stanovit ani primaf. Nakonec ovsem pii-
slo na fadu téma nejvyznamnéjsi, vlastni osudy nefritika.
Lezel v nemocnici uz potieti a vzdycky dosti dlouho, takze
se povazoval za autoritu a jakoby domaciho pana, ktery je
k novym obyvatelum shovivavy, ochotné¢ jim radi a rad je
poucuje. Dodnes znam podrobneé cely prabéh jeho nemoci
aléceni od prvnich pfiznaka. Mohl bych vam fici, kolik v kte-
rém roce a mésici pobiral na prémiich, a dovedl bych vam
vyjmenovat 1 vSechny kopce v kraji, které na kole vyslapal,
nez se mu to stalo.

Byval to nepochybné chlapik zdatny, coz o to, rad jsem mu
uvetil —ale pro¢ bych vam to vykladal? Nebavilo by vas to asi
o nic vic nez mne. Poznal jsem, Ze ma vrozena zvidavost ma
své meze. Nebo jsem spise zatouzil dovidat se néco, co se
na mne nefine samospadem jako nepfetrzity program radia,
ktery musim doma pasivné vnimat kvuli rodiné. A snad
proto mé v duchu stale vice zneklidnoval mj mléenlivy sou-
sed. Ten cetl. Nevelkou knizku, ale cetl ji pofad. Zahy jsem
vypozoroval, ze necte souvisle od zacatku ke konci, nybrz
na preskacku, jednou vzadu, jednou vptedu. Ale ne tak, jak
citame my intelektualové knihy, které nas nebavi, a jez by-
chom pfesto méli znat, t¢kavé a povrchné: naopak, cetl s ur-
putnou soustfedénosti venkovskych lidi, takze ho ani
nerusilo klaboseni tfettho pacienta. Nakonec jsem se neudt-
zel, vyuzil jsem nejblizsi odmlky a oslovil ho zdvofilou otaz-
kou:
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,,Jestli vas nerusim, pane Horak, copak to ctete pckného s ta-
kovym zaujetim? Ja také rad ¢tu,” dodal jsem, snad i proto,
abych naznacil upovidanému nefritikovi, ze bych uvital vic
klidu ke ¢teni.

,»Ale ja moc nectu,” odpovedél pomalu soused a obratil ke
mné zlutozeleny oblicej. ,,Jen tuhle knizku.” Ptivtel ji do
jedné ruky a ukazal mi titul. Byly to Vlastivedné obrazky
z Horntho Tyna. ,Ctu to uz po kolikaté, je to od nas. Vam
by se to asi nezdalo. Ale je tu vsecko, jak to bylo. A jak to uz
nikdy nebude.*

Nedoved! jsem na to fict nic kloudného, a tak jsem se ome-
zil na néjakou konvencéni vétu, z nizZ mi samému bylo trapneé.
Pan Hordk mél zfejme také dojem, Ze jsem nic nefekl, a za-
bral se pozorné do cteni, jako by se obaval, aby mu nic ne-
uniklo z toho, co tam u nich bylo a uz nikdy nebude.

Vzal jsem honem do ruky svou knihu a zahled¢l se do nf,
nez nefritik otevfe stavidla. Horlive jsem jezdil ocima po fad-
cich, ale nevnimal jsem véty. ,, To je Gzasny smysl pro jedi-
necnost historického faktu,” fekl jsem si, ale hned jsem se
sam pokaral, jak intelektualsky plytce to zni. Nedovedl jsem
si to nijak vyjadiit. Jen jsem védél, Ze ten clovek na nécem by-
tostné Ipi.

Zneklidfiovalo mé to a nejradéji bych byl odhodil svij psy-
chologicky roman a cetl si také o pozoruhodnych vécech, jez
skutecné byly a uz nikdy nebudou. Nékolikrat jsem mél na ja-
zyku prosbu, aby mi tu knizku na chvili pujcil, nebot’ jsem
citil, jak by mé osvézily jednoznacné fakty, ale nedokazal jsem
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zadost vyslovit nahlas. Obaval jsem se zklamani. Pfecetl jsem
podobnych vlastivédnych obrazka celou fadku, ale mné ty
véci asi nejsou blizké. Muj svét je pfilis pohyblivy a promén-
livy.

Zatimco jsem takto uvazoval a hled¢l na pismenka své knihy,
objevily se na zdi po mé stran¢ kosé obrazce vnikajictho slunce.
Bylo kiivé a salebné, jak se natahovalo po bilé zdi a bilém lazku,
misilo se omamné s pachem chloroformu a prohledavalo hlu-
bokou mistnost paprsky, jez nam zlomyslné ukazovaly, kolik je
ve vzduchu prachu.

V tuto nezvyklou dobu vesla do pokoje sama vrchni sestra.
S niapadnou samoziejmosti fekla nasemu zaludkafi: ,,Pfi-
pravte si véci, pane Horak, pfestchujete se na devitku.®

Nefritik byl né¢jak vzrusen hned od okamziku, kdy se ote-
viely dvefe, a jeho vzrudeni vzristalo mlé¢enim, jez zalehlo
pokoj do vSech kouti. Povytahoval se na lzku, za zady se-
stry na mne dé¢lal nesrozumitelné grimasy a ukazoval cosi
ocima.

Muj soused Horak se mlcky piipravoval. Nic se nezeptal, nic
nepoznamenal. Mne samého to rozcilovalo. Proc tak z Cista
jasna? Z4dné domlouvani, cheete nechcete, adna ta radoby
vtipna poznamka, bez vysvétleni, bez povzbuzeni, bez sou-
strasti, jen ten neosobni ton, z né¢hoz nepoznate, na cem jste.
Pro¢ se postizeny nebrani nebo aspon nezepta durazné na
davod? Pacient pfece nabyva ke svému pokoiji a Iizku v ne-
mocnici jakéhosi prava, jehoz nelze jen tak nedbat. Ja bych
se rozhodné nedal pfemist’ovat pro nic zanic, kdyz jsem si
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zvykl, abych snad uvolnil misto n¢jakému vazenéjsimu paci-
entovi. To tak! Kde bychom to byli?

Nikdo nic, ani postizeny, ani sestra. Nefritik se viditeln¢ dusil
navalem slov, jez musel z neznamého duvodu polykat. Pan
Horak, v ruce ranec a Vlastivedné obrazky, nakonec fekl:
A bilé dvefe, jichz se prave

'C(

,,Tak sbohem, v$ak se uvidime
dotklo slunce, se zavtely.

Presné v témz okamziku se oteviely promodralé rty nefriti-
kovy. Sam jsem pravé chtél ulevit svému rozhofceni ostrou
poznamkou, ale pfisel jsem pozdé. ,, Tak vidite, devitkal*
spustil. ,,A to ho tady nechali tak dlouho s nami! Ja jsem si
to hned myslel, Ze to je ¢erna zloutenka, uz ta barval Ten se
veze! Na devitku — tam totiz davaji podezfelé, to jsem vam
zapomneél fict — a odtud k ledu! Mn¢ se to hned nezdalo
a fikal jsem to sestfe, nez jste piisel, ale kdepak onil Ze jsem
stradpytel a kdesi cosi, jest¢ se mi vysmali. A ted’ to tu mate,
jak jsem to fikal, jenze my se mozna povezeme s nim.*

V piistich dnech nam opravdu vénovali zvysenou pozornost.
Pana Horaka odvezli z devitky na infekéni a brzy nam hlasila
zpravodajska sluzba pacientd, ze zahadnych zdroja vzdy vy-
born¢ informovana, ze nas spolupacient byl a uz neni. Jeho
lazko u nas zustalo prazdné.

Muj zbyly spole¢nik byl celou tu dobu napadné rozcilen
a shanél zpravy, ac¢ jsem né¢kdy mél dojem, mozna nespravny,
ze mu to vzruseni neni nepfijemné. Ja sim jsem byl dojat
1 sklicen osudem toho clovéka — kterého jsem nepochopil, ale
jenz mi pfesto nebyl tak docela vzdalen — nicméné strachem

145



jsem netrpél. Vzpomnél jsem si totiz, ze mému nest’astnému
sousedovi pfinesla v nedéli manzelka uzeny bucek a pfisu-
zoval jsem tragicky vyvoj této okolnosti. Znate-li pficinu né-
jakého jevu, uz ve vas nevyvolava strach. Nejhorsi je
nebezpedi, jehoz pficinu nezname. Jakmile si ji dovedeme
pojmenovat, mame ihned dojem, Ze se nam nemuze nic stat,
budeme-li se vyhybat této jedné pficine.

Vylozil jsem to spolecnikovi, kdyz mé jednou pustil k slovu,
a oba jsme ucinili velmi opravdové pfedsevzeti, ze nebudeme
jist uzeny bucek. A dodrzeli jsme je, nebot’ nam nikdo uzené
nepfinesl. Litovali jsme pfedem kazdého, kdo ji uzené, a byli
jsme §t’astni, ze se touto dietou uchranime vseho zla.

Snad i tato okolnost pfispéla k tomu, Ze jsme se oba citili ¢im
dal lip. Projevovalo se to pfedevsim tim, ze jsme tajné zkou-
$eli véci, jez jsme méli nejpiisnéji zakazany. V mém piipadé
to byl pohyb. Po vizité, kdyz jsem mél jistotu, ze 1ékafi
a vrchni sestra jsou aspon na hodinu zaméstnani u dalsich pa-
cientd, jsem vstaval, prochazel se po mistnosti, uklizel, upra-
voval lizko, a pfi tom jsem pozoroval ¢innost svého srdce,
tep, dech, neobjevuji-li se pfiznaky zavrati; a mél jsem radost,
ze mi chtize a pohyb zfejmé nevadi. V dobé vecerniho klidu
jsem se poustél na chodbu, ba zkousel jsem vystoupit i na
né¢kolik schodu, jeden, dva, tfi. Po pulnoci — spanek mé ob-
lazoval az k ranu, nez pfisla sestra s teplomérem — bylo ne-
bezpedi pfistizeni nejmensi. Dokradl jsem se podél zdi az do
prostorné koupelny, kde vysedavalo pét kufaku, ktefi rovnéz
trpéli nespavosti. Méli pfisné zakazano koufit, a proto zde
v tuto dobu pokufovali a vzajemné se ujist’ovali, ze jim to
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nevadi, zatimco ja, nekufak, jsem vstaval a sedal, pochazel,
délal telocviené pohyby, napfed pomalu a pak rychleji, a ujis-
t'oval se, povzbuzovan druhymi, ze to se mnou nenf tak zIé
a ze bych dokazal mnohem vic.

Dlouhé¢ hovory marodu, posedavajicich vétsinou na okrajich
van v mistnosti skoro nepruhledné koufem, byly celou kro-
nikou lidského Zivota. V takovych mistech, fikal jsem si, by
meli vysedavat nasi spisovatelé, ne v kavarnach a klubov-
nach. Nejvice me zarazilo, ze ti chorobou pfihrbli, pliZivi sta-
fici, o nichz jsem asi bezdé¢ky predpokladal, Zze takovi byli
odjakziva, nejradéji vypraveli o svych jedinecnych silackych
vykonech a furiantskych kouscich. Ten nejubozejsi z nich
uznal za vhodné podepfit své historky fotografii statného
muze s cernymi ¢upfinami a s ohném v ocich. Podival jsem
se na fotku, na n¢ho, zase na obrazek, byl to skutecné¢ on.

Odplizil jsem se na pokoj dfive a zamlklejsi nez jindy. Byl to
totiz zavodnik — cyklista, ktery utrpél INFARKT. A trvalo
mi hezky dlouho, nez jsem si ujasnil, Ze ja pfece nejsem
zadny zavodnik a na kole jsem nesedél uz dobrych deset let.

Nazitif mé muj spolec¢nik opustil. Podafilo se mu pfesvedcit
lékare, ze se citi naprosto dobfe. Byl propustén, aby si doma
pockal na povolani do lazni. Rozloucil se se mnou velmi pia-
telsky a ujistil mé, Ze mé bude navstévovat — zdrzim-li se
v tomto pckném pokojiku jesté néjaky ¢as — a ze mi bude
pfinaset novinky, abych véd¢l, co se déje.

Vickrat jsem ho nespatfil. T¢sil se do lazni a nechtél na né
trpné cekat. Zajel si do Prahy — pro¢ ne? — vzdyt’ co nevidét

147



stejn¢ podnikne delsi cestu — aby vyfizeni na misté urychlil.
V domé Narodniho pojisténi ¢ekala dole u vytahu spousta
lidi. Pro¢ by tak dlouho ¢ekal? A vezl se pak na ukor tézsich
pacienti? Sel opatrné, chvilemi odpocival, a vystoupil a2 do
ctvrtého poschodi. Pred dvefmi kancelafe se nadechl
a vstoupil. Pfednesl svou zadost nejblizsi urednici, trochu
preryvané, ale dosti darazné. Utednice odpovédéla, Ze
zdrzeni rozhodné nebylo jeji vinou, a zalistovala v kartotéce.
» Tady je tol No prosim, v¢era jsme vam to poslali, podivejte
sel*

Pan Tusic nevzal do ruky podavanou kartu, ale chytil afed-
nici kfecovite za zapésti, prudce se nadechl a zhroutil se ji
do narudi.

Uz je to par let. Ja od té doby ziji a pokracuji ve svém ob-
canském povolani bez patrnych zmén. Nejsem si vSak docela
jist, zda vidim svét stejné jako pfedtim. Dvakrat do roka cho-

dim do nemocnice na kontrolu. Uz m¢é tam znaji a vzdycky
mé vitaji: ,,A, vy jste ten INFARKT!“
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