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Pár slov na úvod

Na podzim roku 2013 bylo vydáno první číslo neperiodického bulle-
tinu Historie a současnost Vysoké školy polytechnické Jihlava. 

Případní čtenáři, kteří si mohli toto první číslo pročíst či prolistovat, 
se jistě přesvědčili, že redakční rada tohoto bulletinu, ve které působí 
nejvyšší představitelé jihlavské vysoké školy, se již od prvního čísla 
zaměřila na realizaci základních záměrů a cílů spojených s vydáváním 
tohoto časopisu.

Připomeňme si ony základní cíle a záměry:

• Přiblížení nejrůznějších momentů a peripetií, které se váží k sa-
motnému vzniku veřejné vysoké školy i k jejímu následnému 
vývoji a rozvoji a jeho historickým souvislostem.

• Posilovat u širší odborné i laické veřejnosti povědomí o regio-
nálním významu veřejné vysokoškolské instituce a její roli ve 
veřejném životě města i celého regionu.

• Prezentovat vybrané stránky vnitřního života vysoké školy 
v příspěvcích nového bulletinu tak, aby se stal vhodnou plat-
formou, na níž bude tato jediná veřejná vysoká škola kraje 
Vysočina případným čtenářům představovat svůj poměrně 
bohatý a v mnoha ohledech pozoruhodný vnitřní život.

V náležité realizaci takových plánů pokračuje i druhé číslo neperio-
dického bulletinu, jež je předkládáno veřejnosti.

V příspěvcích, které obsahuje, se mohou čtenáři seznámit s osobností 
prvního řádně zvoleného rektora Vysoké školy polytechnické Jihlava. 
Bude jim také představena medaile VŠPJ, kterou představitelé vysoké 
školy mohou udělit významným osobnostem jihlavského veřejného 
života, jejichž působení bylo či je spojeno s VŠPJ. V dalším příspěvku 
jsou připomenuty pozoruhodné momenty historie budovy, ve které 
vysoká škola sídlí. A konečně poslední příspěvek je věnován významné 
pedagogické instituci, jejíž existence a působení patří neodmyslitelně 
k historii a tradici jihlavského vysokého školství – Pedagogickému 
institutu.
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V pravidelné rubrice se mohou čtenáři seznámit s novými publi-
kacemi akademických pracovníků vydanými buď samotnou VŠPJ, 
anebo jinými českými odbornými nakladatelskými domy.

V oddíle Miscellanea si tentokrát mohou čtenáři osvěžit své znalosti 
jihlavských historických staveb, především nádherné radnice, a dále 
se seznámit s některými podstatnými momenty z dějin univerzit 
a vysokých škol, které mohou být velice inspirativní i pro naši 
současnost.

Redakční rada i celý kolektiv obstarávající edici tohoto bulletinu 
doufá, že i druhé číslo bulletinu přinese čtenářské veřejnosti 
dostatek informací, poučení i nových poznatků.

                                                                 doc. PhDr. Martin Hemelík, CSc.,
                                                                             vedoucí redaktor
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Miniportrét prvního rektora 

Vysoké školy polytechnické Jihlava: 

PaedDr. Ladislav JIRKŮ

Prorektor VŠPJ



1. července roku 2010 proběhla 
v překrásném gotickém sále jihlav-
ské radnice slavnostní inaugurace 
nového rektora Vysoké školy po-
lytechnické Jihlava. Nově zvolený 
rektor, Jeho Magnificence Ing. Ja-
kub Novotný, Ph.D., převzal spolu 
s rektorským řetězem pomyslnou 
i skutečnou vládu nad touto vy-
sokoškolskou institucí od PaedDr. 
Ladislava Jirků, jejího prvního řád-
ně zvoleného rektora.

PaedDr. Ladislav Jirků je roduvěrný 
Jihlavan, který se v metropoli Vy-
sočiny narodil 4. června 1946. Zde 
také absolvoval základní devítile-
tou školu. Po jejím ukončení studo-
val na jihlavské střední průmyslové 
škole stavební, na níž úspěšně slo-
žil maturitní zkoušku. V roce 1964 
odešel na studia do Prahy. Již od ra-
ného mládí byl sportovně založen 
a některým sportům, zvláště lyžo-
vání, věnoval mnoho času. Z toho 
důvodu si přirozeně zvolil studia 
na Fakultě tělesné výchovy a spor-
tu Karlovy univerzity, kde studoval 
učitelský obor v kombinaci tělesná 
výchova – český jazyk. S úspěchem 
studia zakončil v roce 1970.

Jak bylo tehdy zákonem nařízeno, 
musel po absolutoriu nastoupit na 
základní vojenskou službu. Brzy po 

návratu z této služby (v říjnu 1972) 
nastoupil jako učitel na jihlavskou 
střední ekonomickou školu (dnes 
Obchodní akademie). Působil zde 6 
let, nicméně jeho sportovní zdatnost 
a pedagogické schopnosti mu umož-
nily, aby v roce 1978 přešel opět do 
Prahy. Vrátil se na svou „alma ma-
ter“, tj. na Fakultu tělesné výchovy 
a sportu UK, jako odborný asistent 
a výzkumný pracovník na Výzkum-
ném ústavu tělovýchovném. Zde 
také po postgraduálních studiích zís-
kal v roce 1982 titul PaedDr. (Sport 
a tělesná výchova zůstala celoživot-
ní láskou dr. Jirků. Dlouhá léta pra-
coval v tělovýchovném hnutí jako 
funkcionář, trenér i cvičitel.)

Po převratných společenských udá-
lostech na přelomu osmdesátých 
a devadesátých let minulého století 
a po třináctiletém působení v hlav-
ním městě se v roce 1991 rozhodl 
dr. Jirků pro návrat do rodné Jih-
lavy. V témže roce se stal ředite-
lem Obchodní akademie v Jihlavě. 
Už v té době se intenzivně zabýval 
otázkami zdokonalení české vzdě-
lávací soustavy, a zejména tehdy 
aktuální problematikou tzv. terci-
árního vzdělávání. Pro mnohé své 
myšlenky, vize a plány nalezl po-
chopení nejen u svých kolegů z Ob-
chodní akademie a kolegů z jihlav-

Martin Hemelík
Prorektor VŠPJ

7

Miniportrét prvního rektora Vysoké školy polytechnické Jihlava: 
PaedDr. Ladislav JIRKŮ



ské strojní průmyslovky, ale také 
u zástupců města Jihlavy i u před-
stavitelů orgánů státní správy. Je-
ho osobní nasazení a velký entu-
ziasmus spolu s organizátorskými 
a vyjednávacími schopnostmi na-
konec přinesly kýžený výsledek.

V roce 1994 se dr. Jirků podařilo 
v Jihlavě založit vyšší odbornou 
školu, která se stala první samo-
statnou školou tohoto typu v České 
republice. Bylo vcelku přirozené, 
že od samého počátku stál dr. Jirků 
v čele této školské instituce jako její 
ředitel.

Tento úspěch povzbudil jeho dal-
ší úsilí, které směřovalo k ještě am-
bicióznějšímu cíli. Celému regionu 
Vysočiny a samozřejmě především 
její metropoli Jihlavě citelně schá-
zela veřejná vysokoškolská insti-
tuce. Mladí talentovaní absolventi 
středních škol museli odcházet za 
dalším vzděláním do jiných měst 
České republiky, zejména do Br-
na a do Prahy. Cíl tedy byl jasný, 
avšak jeho realizace se zdála být 
přespříliš náročná.

Naštěstí se ukázalo, že organizační 
a vyjednávací schopnosti dr. Jirků 
jsou vskutku na vysoké úrovni. Za 
podpory svých kolegů z vyšší od-

borné školy a mnoha dalších spo-
lupracovníků se mu podařilo zís-
kat pro ideu zřízení vysokoškolské 
instituce v Jihlavě nejen předsta-
vitele statutárního města Jihlava, 
ale i představitele nově vzniklého 
kraje Vysočina. Společným úsilím 
a nebývalým zápalem a nasazením 
se podařilo tuto myšlenku prosadit 
a projednat i na úrovni centrálních 
politických a správních orgánů.

V roce 2004 byla celá snaha dr. Jir-
ků a jeho spolupracovníků úspěš-
ně završena. Zákonem, schváleným 
Parlamentem České republiky, by-
la zřízena Vysoká škola polytech-
nická Jihlava. Výrazem ocenění jed-
noznačných zásluh dr. Jirků o vznik 
této první veřejné vysoké školy ne-
univerzitního typu v České republi-
ce nemohlo být nic jiného než sku-
tečnost, že byl od počátku pověřen 
jejím řízením. Byla to správná vol-
ba, neboť během let 2004–2006 by-
lo pod vedením dr. Jirků vykonáno 
nesmírně mnoho práce, které bylo 
zapotřebí k tomu, aby se nově zří-
zená vysoká škola stala plnohod-
notnou institucí, plnící všechny své 
úkoly a poslání.

V roce 2006 pak proběhly první řád-
né rektorské volby na Vysoké škole 
polytechnické Jihlava. Přirozeně se 
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jejich vítězem stal dr. Jirků, který 
byl následně inaugurován na léta 
2006–2010 jako první řádně zvole-
ný rektor této vysoké školy. Přesto-
že před ním a před celým vedením 
školy stálo mnoho nelehkých úkolů 
a překážek, které bylo třeba pře-
konávat, rozvíjela se nová veřejná 
škola ve svých základních funkcích 
velice úspěšně. Nebylo tedy pochyb 
o tom, že dr. Jirků by měl v souladu 
s platnými právními předpisy setr-
vat ve své rektorské funkci i v násle-
dujícím čtyřletém období. Nicméně 
tehdy v roce 2010 do hry vstoupil 
ještě jeden faktor či rys osobnosti 
dr. Jirků. Tímto faktorem byl jeho 
neutuchající zájem o správu věcí ve-
řejných, který se zřetelně projevoval 
už během celých devadesátých let. 

Již brzy po svém návratu do Jihlavy 
se dr. Jirků veřejně angažoval. Jako 
člen Občanské demokratické aliance 
vstoupil v roce 1994 do komunálních 
voleb a stal se členem zastupitelstva 
statutárního města Jihlava. Po vzni-
ku krajského uspořádání České re-
publiky se ve své veřejné činnosti 
zaměřil i na regionální a krajskou po-
litiku. Na kandidátce tzv. čtyřkoalice 
byl v roce 2000 zvolen do zastupitel-
stva kraje Vysočina. Jeho veřejné ak-
tivity byly vždy zaměřeny do oblasti 
školství, vědy, kultury a sportu.

Po rozpadu Občanské demokratic-
ké aliance nalezl dr. Jirků v roce 2009 
politické angažmá v nově vznikající 
politické straně TOP 09. A právě na 
její kandidátce byl ve volbách v ro-
ce 2010 zvolen poslancem Poslanec-
ké sněmovny Parlamentu České re-
publiky. V této situaci dr. Jirků zcela 
realisticky a odpovědně usoudil, že 
kumulace rektorské funkce a posla-
neckého mandátu není dost dob-
ře prakticky zvládnutelná. Rozhodl 
se naplno věnovat politické dráze. 
V poslední době působil v Posla-
necké sněmovně jako člen Výboru 
pro vědu, vzdělání, kulturu, mládež 
a tělovýchovu, jako člen Podvýboru 
pro vědu a vysoké školy, jako člen 
Meziparlamentní skupiny v rámci 
MPU, skupina Č-Itálie. V říjnu roku 
2012 byl dr. Jirků navíc opět zvolen 
(jako kandidát TOP 09) členem kraj-
ského zastupitelstva kraje Vysočina.

Nicméně s Vysokou školou poly-
technickou Jihlava, u jejíhož zrodu 
stál, i nadále Jeho Magnificence eme-
ritní rektor PaedDr. L. Jirků udržu-
je mnohočetné kontakty (ostatně je 
také členem redakční rady bulleti-
nu Z historie a současnosti Vysoké 
školy polytechnické Jihlava) a spo-
lupracuje s nynějším vedením na 
jejím dalším úspěšném rozvoji.

Miniportrét prvního rektora Vysoké školy polytechnické Jihlava: 
PaedDr. Ladislav JIRKŮ

Martin Hemelík
Prorektor VŠPJ

9



MEDAILE

Vysoké školy 

polytechnické 

Jihlava

Prorektor VŠPJ



V minulém čísle našeho bulletinu 
jsme seznámili čtenáře s hlav-

ními akademickými obřady Vyso-
ké školy polytechnické Jihlava. V 
souladu s článkem 21 Statutu VŠPJ 
existuje ještě jeden akademický ob-
řad, o kterém jsme se v předchozím 
článku nezmínili. Tímto obřadem 
je předávání medaile Vysoké ško-
ly polytechnické Jihlava s názvem 
„Stříbro Vysočiny“.

Medaile VŠPJ „Stříbro Vysočiny“ 
může být udělena rektorem VŠPJ 
po předchozím schválení Akade-
mickou radou VŠPJ osobnostem, 
které se význačným způsobem za-
sloužily o rozvoj Vysoké školy po-
lytechnické, podílely se významně 
na její vědecko-výzkumné, tvůrčí 
a pedagogické činnosti a všeobec-
ně jejich působení neobyčejně při-
spělo k šíření vzdělanosti a upev-
ňování akademických svobod.

Návrh na udělení této medaile mů-
že předložit rektoru VŠPJ a jeho 
kolegiu kterýkoli její akademický 
pracovník. Návrh je nejprve pro-
jednán v kolegiu rektora, dále pak 
jej rektor předkládá ke schvále-
ní Akademické radě VŠPJ. Pokud 
je návrh schválen, přísluší defini-
tivní rozhodnutí o udělení medai-
le Jeho Magnificenci rektoru VŠPJ. 
O svém kladném rozhodnutí infor-
muje rektor následně Akademic-

ký senát VŠPJ. Samotné umělecké 
provedení medaile „Stříbro Vyso-
činy“, jehož autorem je akademic-
ký sochař Radomír Dvořák, v sobě 
skrývá odkazy na mnohé historic-
ky významné momenty a vazby 
k městu Jihlava i regionu Vysočina.

Medaile je zhotovena z bloku lipo-
vého dřeva, do kterého je vsazen 
vyleštěný výřez z autentické hor-
niny, ve které se na Jihlavsku stří-
bro v přírodě vyskytuje. Na lícové 
straně lipového bloku nalezneme 
stylizovaný nápis Stříbro Vysočiny 
a letopočet udělení psaný římský-
mi číslicemi. Ve výřezu horniny se 
nachází linie ze šperkařského stří-
bra, jež znázorňuje meandry řeky 
Jihlavy. Rubová strana dřevěného 
bloku je zdobena nápisem Vysoká 
škola polytechnická Jihlava a reliéf-
ními motivy jeřabin a ježčích ostnů.

Medaile je uložena v ochranné 
schránce, která má průřez na líco-
vou stranu horniny.

Předávání medaile „Stříbro Vysoči-
ny“ a pamětního listu oceněné osob-
nosti je organizováno jako slavnost-
ní akademický obřad VŠPJ. Medaili 
předává osobně Jeho Magnificence 
rektor VŠPJ nebo jím pověřený pro-
rektor.

Martin Hemelík
Prorektor VŠPJ
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Dosud byla medaile „Stříbro Vyso-
činy“ udělena pouze jednou, v ro-
ce 2009. Laureátem se stal Dr. Ladi-
slav Čerych.

Medaili obdržel pan Ladislav Če-
rych za přínos k rozvoji profesní-
ho terciárního vzdělávání v Čes-
ké republice. Slavnostní předání 
se uskutečnilo během mezinárod-
ní výroční konference EURASHE 
v Praze, na níž se VŠPJ podílela ja-
ko spolupořadatel.

Dr. Ladislav Čerych pochází ze zá-
možné rodiny průmyslníka z Čes-
ké Skalice, z Československa ode-
šel, když mu bylo 22 let - pár 
měsíců po převzetí vlády komu-
nisty. Odešel nejprve do Anglie. 
Ekonomii, kterou studoval ve vlas-
ti, dokončil ve Švýcarsku. Společ-
ně s Pavlem Tigridem stál u zrodu 

rádia Svobodná Evropa, kde pra-
coval v letech 1952-53 jako redak-
tor. O pár let později se začal za-
pojovat do vzdělávacích programů 
a u této oblasti už zůstal. Spolu-
pracoval s UNESCO a OECD, spo-
lu s Georgem Sorosem stál u zrodu 
Středoevropské univerzity. Když 
univerzita přesídlila z Prahy do 
Budapešti, Ladislav Čerych zůstal 
alespoň částečně v Čechách - cestu-
je mezi Prahou a Paříží. Je činný ja-
ko poradce a člen pracovních týmů 
Evropské komise, OECD a Konfe-
rence evropských rektorů. Od roku 
1994 byl ředitelem střediska vzdě-
lávací politiky při Pedagogické fa-
kultě Univerzity Karlovy, roku 
1998 mu byla udělena Medaile Ja-
na Amose Komenského. Jeho celo-
životním odborným zájmem je roz-
voj evropské spolupráce a reformy 
vysokého školství.

     

Dr. Ladislav Čerych Líc medaile „Stříbro Vysočiny“ Rub medaile „Stříbro Vysočiny“
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Medaile
Vysoké školy polytechnické Jihlava

Martin Hemelík
Prorektor VŠPJ 

Pamětní list k udělení medaile: 

 
 

Rektor 
 

Vysoké školy polytechnické Jihlava 
 
 
 

uděluje   
 
 
 
 

medaili Vysoké školy polytechnické Jihlava 

    
Dr. Ladislavu Čerychovi 

 
 
 

za přínos k rozvoji profesního terciárního vzdělávání  
v České republice 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

V Jihlavě 21. května 2009                                                  PaedDr. Ladislav Jirků 
                                                                                  rektor 
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Do ztráty hrdla… 
aneb Ze soudních procesů v budově 

 jihlavského Justičního paláce

prorektor VŠPJ



Martin Hemelík
prorektor VŠPJ

V    minulém čísle bulletinu „Z his-
torie a současnosti VŠPJ“ jsme 

přinesli základní informace o histo-
rii novobarokní budovy, ve které má 
Vysoká škola polytechnická Jihlava 
v současnosti své sídlo. Původní ur-
čení novostavby z počátku 20. sto-
letí znělo: Justiční palác, tj. budo-
va sloužící potřebám nejrůznějších 
soudních a penitenciárních institu-
cí. Nejvýznamnější justiční institu-
cí, která v této budově od počátku 
sídlila, byl bezesporu Krajský soud, 
jedna z nejvyšších soudních instancí 
v c.k. rakousko-uherském mocnář-
ství, stejně jako v nově vzniklé Čes-
koslovenské republice.

Již od prvních chvil byly zdi budo-
vy Krajského soudu určitě svědky 
mnoha pohnutých příběhů a v hlav-
ní soudní síni se odehrávalo nejed-
no lidské neštěstí. Stejně tak stěny 
cel jihlavské věznice umístěné ve 
stejné budově skrývaly v sobě mno-
ho zla, lidské špatnosti, zloby, ale 
také řadu smutných a nešťastných 
historií. Není účelné a smyslupl-
né, aby byly na stránkách občasné-
ho informačního a popularizačního 
bulletinu Vysoké školy polytechnic-
ké Jihlava zpracovávány jakési dě-
jiny „prosazování spravedlnosti“ 
před jihlavským trestním soudem. 
K takovému úkolu jsou bezpochy-
by povoláni jiní a na jiných místech.

Nicméně přece jen bychom rádi in-
formovali čtenářskou veřejnost to-
hoto bulletinu alespoň o některých 
dějích a událostech, které v sobě 
uchovává „paměť zdí“ bývalého 
Justičního paláce. Není totiž málo 
těch, kteří při delším působení 
v této budově tvrdí, že je tu zvláštní 
atmosféra, že vše, co si „zdi pama-
tují“, lze nějakým podivuhodným 
způsobem vnímat a pociťovat. (Sa-
mozřejmě, že na takovém „pocitu 
či dojmu“ se mohou v daleko větší 
míře podílet události spojené s kru-
tovládnými praktikami komunis-
tických soudů padesátých let mi-
nulého století. O tom pojednáme 
v některém z příštích příspěvků.)

Malé historické expozé, které si 
takto dovolujeme nabídnout čte-
nářské veřejnosti, bude proto roz-
děleno na několik částí. Nejprve 
bychom rádi seznámili čtenářskou 
veřejnost s některými pozornosti 
hodnými událostmi z dob mezi-
válečných. V další části bychom 
se pak věnovali velice smutným 
a neblahým událostem, kterými se 
budova zapsala do dějin komunis-
tickými excesy neblaze proslulých 
dob počátků „budování komunis-
mu v Československu“.

Do kompetence Krajského soudu 
v Jihlavě náleželo od počátku pro-
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jednávání mnoha zločinných skut-
ků včetně těch nejtěžších – totiž 
zločinů hrdelních. Proto také moh-
ly v jeho soudní síni zaznít (a také 
mnohé zazněly) rozsudky, jejichž 
obsahem bylo udělení nejvyššího 
možného trestu – totiž trestu smrti.1

Patří k typickým dějinným kuriozi-
tám, že jeden z nejtěžších zločinů – 
zločin úkladné vraždy, který soudil 
trestní tribunál Krajského soudu 
v Jihlavě, se odehrál přímo v bu-
dově samotné, resp. ve věznici, jež 
byla umístěna v severním a západ-
ním křídle novobarokní budovy 
Justičního paláce.

Na počátku třicátých let minulé-
ho století ohromil tento zločin ce-
lou jihlavskou veřejnost (a nejen ji) 
a místní tisk zprávám o zločinu, 
o pronásledování a dopadení vrahů 
i o projednávání tohoto zločinu 
před trestním tribunálem Krajského 
soudu věnoval velikou pozornost. 
Díky tomu bylo možno dohledat 
nejrůznější informace, které mohou 
být v jakémsi souhrnu nabídnuty 
čtenářům tohoto bulletinu.2

O jaký krutý a brutálně provedený 
zločin se jednalo a jak k němu vlast-
ně došlo? Pokusme se krátce, struč-
ně a věcně přiblížit tuto událost.

Hlavními aktéry celého případu, 
který se odehrál v pošmourném 
podzimním čase, byla pětice vězňů 
vykonávajících trest těžkého žalá-
ře v jihlavské věznici a tragická po-
stava nešťastného vězeňského do-
zorce.

V podvečer o 17. hodině dne 8. lis-
topadu 1931 vstoupil naddozorce 
Josef Boumas do vězeňské cely 
č. 60 na horním poschodí jihlavské 
věznice, kam ho přivolal zvonek 
sloužící trestancům právě k tomu-
to účelu.

V této cele bylo na podzim roku 
1931 umístěno celkem pět vězňů – 
František Brabec, Herbert Anders, 
Josef Hájek, František Koudelka 
a Leopold Laschka. Každý z nich 
si odpykával několikaměsíční trest 
za krádeže, vloupání a podob-
né tehdy poměrně časté a rozšíře-
né delikty.3 (Než se ocitli na „šikmé 

1 Zatím jen na okraj poznamenejme, že sice během meziválečného období byly mnohé tresty ztráty 
hrdla vyneseny, avšak až na jedinou výjimku nebyl z nich žádný v jihlavské věznici vykonán. 
O onom výjimečném případu pojednáme v dalším pokračování série příspěvků „Z historie budovy 
Vysoké školy polytechnické Jihlava“.
2 Autor příspěvku čerpal především z relací uveřejněných v Jihlavských listech v letech 1931, 1932, 
1933 a 1934. V této souvislosti by rád vyslovil upřímné poděkování pracovníkům Státního okresního 
archivu v Jihlavě, jmenovitě pak Mgr. J. Jelínkovi za neobyčejnou vstřícnost, ochotu a neocenitelnou pomoc.
3 Na okraj poznamenejme, že v té době v Československé republice už v plné míře nastupovala 
těžká hospodářská krize, šířící se světem z USA od „černého pátku“ (1929) na newyorské burze.
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ploše zločinu“, bylo jejich původ-
ním povoláním vykonávání růz-
ných běžných řemesel – pokrývač, 
pekař, číšník atd.)

Všichni měli být během prvních 
měsíců následujícího roku propuš-
těni. Jednalo se o typické recidivis-
ty, například nejmladší Leopold 
Laschka měl v té době za sebou už 
pět trestů, František Koudelka byl 
dokonce trestán již třináctkrát.

Chybný úsudek, kterým vyhod-
notil žádost vězňů o nové zapále-
ní svíce v lampě, která jim údajně 
v cele nedopatřením zhasla, a po-
rušení předpisů ze strany naddo-
zorce Josefa Boumase (bylo zaká-
záno, aby dozorci vstupovali do 
vězeňských cel sami) se tomuto 
tělnatému a usměvavému muži bo-
hužel stalo osudným.

O dvě hodiny později bylo vrch-
nímu dozorci Šlechtovi podezřelé, 
že vždy poměrně přesný a spoleh-
livý J. Boumas nepřišel k pravidel-
nému vystřídání a nepřinesl věci 
pro noční službu. Proto se odebral 
na druhé podlaží věznice, aby zjis-
til, co se stalo. Na stanovišti do-
zorců na druhém podlaží nikoho 

nenalezl. Když prohlížel chodbu, 
všiml si podezřele rozevřených 
dveří u jedné z cel. Při příchodu 
k cele č. 60 nalezl nejen rozevřené 
dveře, ale pod naházenou hroma-
dou slamníků na podlaze ležícího 
naddozorce se smyčkou na krku, 
který již bohužel nejevil známky 
života.

Později nařízená a provedená pitva, 
kterou vykonal soudní lékař MU-
Dr. Bláha za asistence MUDr. Ha-
velky, prokázala, že Josef Boumas 
byl po urputném zápase zardoušen 
mokrým prostěradlem a vězeňský-
mi kšandami.4

Okamžitě byl vyhlášen poplachový 
signál pro četnictvo, policii i vojsko. 
Na místo se vzápětí dostavil pre-
zident Krajského soudu Dr. Ploj-
har, vrchní policejní rada Dr. Wie-
dermann a prokurátor Neumann. 
Prakticky zároveň bylo zaháje-
no rozsáhlé pátrání po uprchlých 
trestancích a nyní také vrazích. 

Podle získaných svědectví bylo 
možno usuzovat, že všech pět vězňů 
na útěku směřovalo do lesů smě-
rem ke Starým Horám a Větrnému 
Jeníkovu.

4 V té době devětapadesátiletý otec dvou dětí Josef Boumas patřil mezi velice oblíbené dozorce 
pro svou dobromyslnou povahu a přívětivý vztah k vězňům. V roce 1932 měl odejít do výslužby. 
Na jeho pohřeb, který se konal v Jihlavě 11. listopadu 1931, přišlo více než 3000 osob.

Martin Hemelík
prorektor VŠPJ
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Prvním výsledkem neobyčejně dů-
kladného a rozsáhlého pátrání (Je 
přirozené, že zákeřná a úkladná 
vražda vězeňského dozorce musela 
nejen v řadách samotných dozor-
ců, ale i četnictva a policie vzbudit 
vlnu silných emocí a rozhořčení, 
zvláště jednalo-li se o zavraždě-
ní člověka, který byl znám svým 
dobráckým přístupem a přívěti-
vým chováním k trestancům.) bylo 
hned následujícího dne (9. listopa-
du) dopadení Fr. Brabce.

Josef Hájek byl ve stejném dni při 
pokusu o zadržení postřelen, ale 
podařilo se mu uniknout. 11. lis-
topadu byl dopaden u Humpol-
ce Leopold Laschka, následujícího 
dne byl při zatýkání blízko Při-
byslavi znovu postřelen a nako-
nec zadržen Josef Hájek. František 
Koudelka pak byl téhož dne dopa-
den na samotě Skřivánek a koneč-
ně Herberta Anderse se podařilo 
dopadnout až 15. listopadu v le-
se mezi Sopotami a Bílkem poblíž 

Krucemburku. Při pátrání a pro-
následování zločinců velice účinně 
pomáhali pracovníci lesních správ, 
lesní dělníci i jednotliví občané.

Všichni zatčení byli postupně 
umístěni zpět do jihlavské vězni-
ce a okamžitě podrobeni důklad-
nému výslechu. Již při svém prv-
ním výslechu dne 9. listopadu se 
ke všemu přiznal František Brabec. 
Z jeho doznání a z následných vý-
slechů ostatních uprchlých tres-
tanců se posléze podařilo přesně 
zrekonstruovat průběh onoho ne-
šťastného večera v jihlavské věz-
nici i pozdějšího útěku pachate-
lů. Hlavními strůjci celého plánu 
a osnovateli útěku vězňů byli Her-
bert Anders5 a Josef Hájek6. Ostatní 
pachatelé F. Brabec7, F. Koudelka8 
a L. Laschka,9 se na zločinu podí-
leli především proto, že s oběma 
strůjci sdíleli stejnou celu. Plán na 
útěk byl domlouván při bohosluž-
bách ve vězeňské kapli a jeho hlav-
ním cílem bylo následné osvoboze-

5 Herbertu Andersovi bylo 23 let a odpykával si trest 7 měsíců za vloupání. Propuštěn měl být 
v březnu 1932.
6 Josefu Hájkovi bylo 20 let (nebyl tedy zletilý) a v době spáchání zločinu si odpykával trest 6 měsíců 
žaláře. Měl být propuštěn v prosinci 1931.
7 Františku Brabcovi bylo 22 let a vykonával trest ve výši 10 měsíců za krádeže. Měl být propuštěn 
v dubnu 1932.
8 Františku Koudelkovi bylo v té době 26 let a jeho šestiměsíční trest měl skončit 1. ledna 1932.
9 Leopold Laschka byl stár 20 let (ani on nebyl ještě zletilý, což se v jeho případě ukázalo být velice 
důležité) a po sedmi měsících žaláře měl být propuštěn 1. května 1932.
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ní ostravského kasaře Kozumplíka 
(odpykával si v jihlavské vězni-
ci dlouholetý trest), s jehož pomo-
cí měly být vyloupeny i soudní po-
kladny. Plán útěku byl původně 
pojat neobyčejně ambiciózně, ne-
boť jeho konečným výsledkem mě-
lo být osvobození všech 134 vězňů 
(125 mužů a 9 žen). (Tento původní
záměr nakonec trestanci na ná-
vrh jednoho z organizátorů, Josefa 
Hájka, zavrhli.)

Ve svém plánu trestanci počítali 
nejen s likvidací dobromyslného 
Boumase, kterého pod záminkou 
vlákali do cely a následně povalili 
a spoutali tak, že se nakonec uškr-
til, nýbrž hodlali rovněž odstranit 
i dalšího dozorce na dolní chodbě. 
Od tohoto vražedného úmyslu je 
nakonec odradily zaslechnuté hlasy 
několika dalších dozorců, kteří v té 
době měli volno a odcházeli ze 
svých ubytoven ve vězeňské budo-
vě do města za zábavou.

Nakonec to dopadlo tak, že o ži-
vot zoufale zápasícího Boumase 
okradli o 100,- Kč a stříbrné ho-
dinky. Zcizili mu rovněž klíče a v 
převlékárně pro dozorce ukradli 

patero civilních šatů, dále pak se-
keru a domovský list jednoho z do-
zorců. Po této krádeži chtěli dále 
realizovat velice smělý plán opuš-
tění budovy jedním ze vchodů, od 
kterého získali klíče. Protože se 
však obávali vyzrazení celého útě-
ku, zvolili nakonec jinou možnost. 
Odebrali se na půdu budovy a tam 
použili bleskosvod k tomu, aby 
sešplhali na vnější dvůr věznice. 
Snadno překonali plot a převlečeni 
do civilních oděvů naprosto klid-
ně odcházeli od budovy věznice. 
V trafice pana Šeredy, která se na-
cházela přes ulici, si koupili cigare-
ty.10

A pak se již vydali na cestu do blíz-
kých lesů, kde se hodlali skrýt před 
pátrající policií a četnictvem. Zá-
hy ovšem mezi nimi došlo k hád-
ce (pravděpodobně kvůli potravi-
nám), po níž se rozdělili. Během 
následujících pěti dnů pak byli po-
stupně všichni zatčeni a vráceni 
zpět do jihlavské věznice, aby takto 
izolováni mohli být podrobeni dů-
kladným a detailním výslechovým 
procedurám. Po úspěšně skonče-
ném pátrání bylo třeba celou ne-
blahou událost důkladně prošetřit. 

10 Tento popis událostí působí až komicky a z hlediska dnešní doby prakticky neuvěřitelně. 
Nicméně tehdy cosi takového bylo docela dobře možné. Kdyby nebylo oněch nešťastných a smutných 
okolností (násilné smrti nevinného člověka), bylo by možno považovat útěk vězňů za povedenou 
taškařici. Realita však byla jiná.

Martin Hemelík
prorektor VŠPJ
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V průběhu vyšetřování se ukáza-
lo, že útěk vězňů spojený s vraž-
dou naddozorce Boumase mohl 
být úspěšný v důsledku souhry řa-
dy (pro trestance příznivých) okol-
ností. První takovou nešťastnou 
okolností bylo nařízení správy věz-
nice, že při setmění musí v cele ho-
řet svíce v lampě. Právě tato okol-
nost, resp. zhasnutí svíce v lampě, 
posloužila vězňům jako záminka 
k přilákání dozorce. Osudnou chy-
bou Josefa Boumase bylo, že nedbal 
dalšího nařízení správy věznice, 
podle kterého bylo dozorcům při-
kázáno vstupovat do cel vždy nej-
méně ve dvojici. Sám nebyl scho-
pen se přesile pěti mladých mužů 
ubránit.
Příznivou okolností pro útěk z vě-
zení také bylo nezajištění bles-
kosvodu, pomocí kterého uprchlíci 
opustili budovu věznice. A v ne-
poslední řadě nahrávalo jejich útě-
ku i nevlídné počasí. Proto se ne-
našli prakticky žádní přímí svědci. 
(Výjimkou bylo svědectví malého 
chlapce, který údajně viděl pětici 
sestupovat pomocí bleskosvodu ze 
střechy soudní a vězeňské budovy, 
avšak nevěnoval tomu žádnou po-
zornost.)

Je přirozené, že sepsáním a po-
dáním obžalob vyvstala otázka, 
kde budou jihlavští vrazi souze-
ni. Soudní proces s pěti uprchlíky 
a vrahy se původně neměl konat 
před trestním tribunálem jihlav-
ského Krajského soudu. Proti tomu 
totiž podali námitku o podjatosti 
soudců advokáti obžalovaných.11 
Nicméně Nejvyšší soud potvrdil, 
že soudní proces se odehraje před 
trestním soudem v Jihlavě.
Vlastní soudní proces byl zahá-
jen 9. června 1932 v hlavní soud-
ní síni v budově Krajského sou-
du v Jihlavě. Soudcem byl soudní 
rada dr. Musil, votanty dr. Steffel 
a dr. Janko a žalobcem prokurá-
tor dr. Neumann. Samotné soud-
ní projednávání trvalo celkem čtyři 
dny. 13. června 1932 ve 21.45 hod. 
byl vynesen rozsudek.
Všichni obžalovaní byli porotou 
shledáni vinnými a rozsudkem jim 
byly uloženy tyto tresty:
František Brabec – trest smrti.
Josef Hájek – trest smrti.
Herbert Anders – trest smrti.
František Koudelka – trest smrti.
Leopold Laschka – trest 10 let těžkého 
žaláře.12

11 Všem pěti obžalovaným byli kvůli jejich nemajetnosti určeni „ex offo“ advokáti Brummer, Ge-
rold, Wolf, Taussig a Novotný.
12 Důvodem nižšího trestu byl v případě L. Laschky nízký věk (nedosáhl ještě věku dospělosti, tj. 
jedenadvaceti let) a podle průkazných výpovědí se na samotné vraždě Josefa Boumase přímo nepo-
dílel, protože hlídkoval přede dveřmi cely.
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Jeden jako druhý obžalovaní při-
jali trest pokorně a s lítostí, pouze 
František Brabec se choval veli-
ce vzpurně, nemístně vtipkoval 
v jakési formě šibeničního humo-
ru a při odchodu ze soudní síně 
dokonce prohlašoval, že celá věc 
ještě neskončila, že jen on zná jistá 
tajemství, která později povedou 
k revizi celého procesu. Nakonec 
se však ukázalo jeho vyhrožování 
zcela bezpředmětným.
Brzy nato byly spisy z celého soud-
ního projednávání předány Nej-
vyššímu soudu, ke kterému podali 
advokáti odsouzených tzv. zma-
teční stížnost. Nejvyšší soud však 
zmateční stížnost zamítl a rozsu-
dek v celém rozsahu potvrdil.
Přirozeně, že kolem soudního pro-
cesu i samotného rozsudku pano-
vala v celé Jihlavě (a nejen tam) 
vzrušená atmosféra, která trvala 
ještě velice dlouho po samotném 
vynesení ortelu. Například na po-
čátku roku 1933 se po jihlavských 
ulicích šířila fáma o utajené po-
pravě Františka Brabce, která mě-
la proběhnout na dvoře jihlavské 
věznice.     
To vše natolik iritovalo veřejné mí-
nění, že prezidium Krajského sou-
du a Správa věznice byly nuceny 
vydat oficiální úřední zprávu, pod-
le které ještě nebyly na počátku ro-
ku 1933 všechny spisy předloženy 
do kanceláře prezidenta T. G. Ma-
saryka a nebylo proto rozhodnu-

to o případné milosti či o potvrzení 
toho, že rozsudek hrdelních trestů 
má být vykonán.
V březnu 1933 (přesně se tak stalo 
30. března 1933) prezident republi-
ky ve věci rozhodl a čtveřici jihlav-
ských vrahů udělil milost. 
Původní rozsudek Krajského soudu 
byl následkem toho změněn takto:
František Brabec – trest doživotního žaláře.
Josef Hájek – trest doživotního žaláře.
František Koudelka – trest doživotního žaláře.
Herbert Anders – trest 20 let těžkého žaláře.
Podle zpráv dobového tisku všich-
ni odsouzení změnu trestu přijali 
a uvítali. Pouze František Brabec 
měl prohlásit, že trest ani on, ani 
jeho komplicové nepřijímají, a na-
opak žádají nové projednávání před 
nově sestavenou trestní porotou. 
Nic takového ovšem nenásledova-
lo, protože Brabcovy výroky o tom, 
že se na vraždě Josefa Boumase po-
dílela ještě další osoba, byly shle-
dány zcela falešnými a nevěrohod-
nými.
Poslední zpráva uveřejněná v Jih-
lavských listech, čís. 16 z dubna 
1933, uvádí, že 18. dubna tohoto 
roku byli odsouzení Hájek, Kou-
delka a Anders převezeni eskortou 
vlakem do věznice ve Valdicích. Je-
diný F. Brabec byl prozatím pone-
chán ve věznici v Jihlavě.
Tak byl po 17 měsících uzavřen 
případ vraždy dozorce v jihlavské 
věznici.

Do ztráty hrdla… 
aneb Ze soudních procesů v budově jihlavského Justičního paláce

Martin Hemelík
prorektor VŠPJ
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1. Začátky

„Také v našem kraji bude od 1. září 
1959 otevřen pedagogický institut 
pro vzdělávání učitelů 1. – 9. postup-
ného ročníku naší základní devítile-
té školy. Mohou se do něho hlásit 
absolventi jedenáctiletých střed-
ních škol, odborných škol, rovněž i 
uchazeči z pracovišť – tedy všichni, 
kteří závěrečnou zkouškou dospě-
losti (maturitní zkouškou) ukončili 
své vzdělání.“1

(To samozřejmě znamenalo, že na 
nové škole byli různí studenti. Ať 
už se to týká jejich věkové struktu-
ry nebo úrovně předešlého vzdělá-
ní. Jediné, co bylo pro všechny spo-
lečné, byla maturitní zkouška.)

„Budoucí učitelé 1. – 5. postupného 
ročníku budou vzděláváni tři roky 
a učitelé 6. – 9. postupného ročníku 
budou studovat čtyři léta. Prvá dvě 
léta budou společná a po nich rozdě-
lením posluchačů pro přípravu uči-
telů I. a II. stupně bude provedena 
diferenciace studia. Novým po-
jetím učitelského vzdělání na pe-
dagogických institutech uskuteč-
ňuje se harmonická a vyrovnaná 
soustava přípravy učitelů naší zá-
kladní devítileté školy. Budou-

cí učitel, žák a posluchač peda-
gogického institutu, bude míti 
již ukončený stupeň středního 
vzdělání, jeho rozhled všeobecně 
vzdělávací průpravou učebního 
plánu absolvované jedenáctiletky 
nebo odborné školy mu umožní, 
aby vyrovnaněji, psychologicky 
na vyšším věkovém stupni, chápal 
význam a vlastní práci učitele.“2

Takto místní tisk informoval o vzni-
ku nové školy (nového typu školy) 
v Jihlavě v roce 1959. Je samozřejmé, 
že tato informace – ostatně jako vše 
na přelomu padesátých a šedesátých 
let – byla poplatná době svého 
vzniku. Právě na konci padesátých 
let došlo ve školství v tehdejším 
Československu k mnoha změnám. 
Stát se snažil především o těsnější 
spojení školy s praktickým životem 
a o další rozvoj výchovy a vzdělá-
vání:

„Již ve škole musí být vyučování 
těsně spojeno se životem, s prací, 
škola s aktivem učitelů, rodičů a ve-
řejnosti, rysů komunistické mo-
rálky a odpovědné přípravy k bu-
doucímu povolání. Nový obsah 
učitelského vzdělání pro základní 
devítiletou školu, uskutečňova-
ný na pedagogických institutech, 

Václav Hadrava

1 Budovatel okresu Třešť, č. 22, 5. 6. 1959, s. 1.
2 Tamtéž.

23

Pedagogický institut 
Jihlava (1959 – 1964)



klade základy výchově a vzdělá-
ní v komunistickém duchu. Rys 
vysokoškolského vzdělání učitelů 
uskutečňuje tok v naší době dlou-
holeté revoluční a pokrokové sna-
hy učitelstva v minulosti.“ (Z násle-
dující pasáže jasně plyne důraz na 
praxi a přípravu učitelů pro práci 
se studenty z tzv. „dělnicko-rol-
nického“ prostředí. – vložil V. H.) 
„Budoucí učitel bude všestranně 
připravován k působení na vesnici, 
dostane se mu přípravy pro práci 
s pionýry, osvojí si způsoby spo-
jování výuky s výrobou a výrobní 
prací. Dosavadní příprava učitelů 
od roku 1950 na pedagogických 
gymnasiích a později na pedago-
gických školách převážně intelek-
tualizovala vzdělání budoucích 
učitelů, spojení s výrobou bylo jen 
několika málo hodinovými před-
měty a příprava pro práci na vesni-
ci se uskutečňovala během 14 dní 
pedagogické praxe za celá čtyřletá 
studia.“3

Ve skutečnosti měli být budoucí 
učitelé vzděláváni „lépe a intenziv-
něji“, a to především školeni tak, 
aby byli lépe připraveni na svou 
budoucí praxi a výuku. Jejich vzdě-
lávání mělo být rozšířeno o peda-
gogické obory, jako byla zejména 
pedagogika a psychologie, meto-

dika základních předmětů, ale také 
třeba základy marxismu-leninismu. 
Dále pak měla být jejich výuka do-
plněna i teorií výroby – práce v díl-
nách, na pozemcích, metodika ruč-
ních prací atd.

Způsoby práce na pedagogických 
institutech umožní, aby posluchači 
tvořivě, studijně a samostatně do-
pátrali se poznatků, vědních otá-
zek, praxe s dětmi apod. Dokonalá 
pedagogická praxe budoucích uči-
telů přináší na pedagogických in-
stitutech zcela zásadní a ideologic-
ky hluboká hlediska.

Podle mého názoru je pedagogická 
praxe studentů opravdu důležitá. 
Sám jsem učitel a mohu tedy po-
rovnat, jak dlouho trvala pedago-
gická praxe v době mého studia 
a na druhé straně na přelomu 
padesátých a šedesátých let. Bohužel 
v dnešní době pedagogická praxe 
na řadě pedagogických fakult není 
tak rozsáhlá jako právě na počátku 
60. let 20. století.

„Pedagogická praxe v pionýrské 
organizaci není již jen příležitostná, 
krátkodobá – je organizovaná sou-
stavně a spojena s praxí v pio-
nýrském táboře a se seminářem. 
Vlastní učitelská praxe není již jen 

3 Jiskra, č. 62, 26. 5. 1959, s. 2.
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čtrnáctidenní za celá čtyřletá stu-
dia – jako na dosavadní pedago-
gické škole, ale skoro v době čtvrt 
roku ukazuje, jak je chápáno učitel-
ské vzdělávání pedagogického in-
stitutu.“3

Zakladatelé, nebo chcete-li, zřizo-
vatelé, měli určitě v plánu tento 
nově vznikající pedagogický in-
stitut postupně přetvořit na vyso-
kou školu pedagogického typu, jak 
o tom svědčí i článek pana Jiřího 
Bednáře, ředitele pedagogické ško-
ly v Jihlavě, z června roku 1959:

„Absolvent pedagogického institu-
tu, který od 1. září nového školního 
roku otevírá se v našem kraji a stává 
se základem příští vysoké školy, do-
sáhne uceleně harmonické průpravy, 
ověřené tvořivou praxí a soustavným 
studiem. Proto jsou naše pedagogic-
ké instituty vyšší kvalitou učitelského 
vzdělání, místem vysoce odpovědné 
práce, ideologického ruchu, pedago-
gického nadšení a neumdlévajícího 
elánu v hledání nových cest naší ví-
tězné socialistické pedagogiky.“4

Pedagogický institut však ještě 
před jeho otevřením trápily podobné 
otázky jako mnohé dnešní vysoké 
školy. Jednou z nich je například 

malý počet studentů – budoucích 
učitelů národních a devítiletých 
středních škol. Zřejmě i z tohoto 
důvodu se v místním tisku objevu-
je tato krátká zpráva z května 1959, 
která spíše upozorňuje na nízký 
počet přihlášek na nově vznikající 
školu a zároveň se snaží nové ucha-
zeče o studium získat:

„V současné době je však důleži-
té, aby pro něj byl zabezpečen do-
statečný počet žáků. Stav přihlášek 
je ale stále nedostačující. Přitom 
v institutu mohou studovat všichni 
žáci, kteří mají středoškolské vzdě-
lání, získané na jakékoli škole 
3. stupně. Není se však čemu divit. 
Důvodem nízkého zájmu budou-
cích studentů, samozřejmě kromě 
jiných důvodů, je především špat-
ná informovanost. Informace bylo 
možno v této době čerpat pouze 
z tisku a případně z rozhlasu. Tato 
spíše regionální informace se k ve-
řejnosti dostávala pomalu. Velmi 
žádoucí by také bylo, aby se ke stu-
diu přihlásili uchazeči přímo z pra-
covišť, kam odešli po absolvová-
ní jedenáctiletých nebo odborných 
škol i v minulých létech, zejména 
v loňském nebo předloňském roce. 
Zabezpečení dostatečného počtu 
uchazečů také přímo podmiňuje 

4 Jiskra, č. 62, 26. 5. 1959, s. 2.
5 Jiskra, č. 77, 30. 6. 1959, s. 1.
6 Jiskra, č. 62, 26. 5. 1959, s. 2.

Václav Hadrava

25

Pedagogický institut 
Jihlava (1959 – 1964)



prodlužování školní docházky na 
devět let a přestavbu obsahu naší 
školy. Mnozí rodiče, kteří dříve po-
ukazovali na vzdálenost pedago-
gických škol a nedali své děti stu-
dovat, mají nyní možnost, aby se 
jejich děti učily práci učitele přímo 
v Jihlavě.“6

V článku je jasně patrná snaha pů-
sobit na absolventy středních škol, 
kteří již dále studovat nechtěli, ale 
i na rodiče těchto mladých lidí. 
O tom, jak byla pro Jihlavu nová 
škola důležitá, svědčí spousta člán-
ků v místních i celostátních novi-
nách. Uvážíme-li, že tehdy byla 
tato cesta informací mnohem důle-
žitější než dnes, pochopíme, že tato 
„agitace“ – nábor nových studentů, 
musela být i úspěšná.

Již před zahájením výuky poukazo-
val nový ředitel školy na její sepětí 
s praxí: „Mnohem hlubší a peda-
gogicky tvořivější stává se vlastní 
učitelská praxe, která bude jednak 
soustavně průběžná na národní 
škole a ke konci studií (v 6. semest-
ru přípravy učitelů I. stupně) dlou-
hodobá – téměř půlroční. Předsta-
vuje kvalitativně zcela nový pohled 
na spojení pedagogické a kulturně 
osvětové průpravy budoucích uči-
telů.“ (Určitě by bylo zajímavé vy-
zpovídat studenty Pedagogického 

institutu a zeptat se, zda a do jaké 
míry pak realita odpovídala těmto 
představám. – vložil V. H.) „Mladý 
učitel nebude poznávat zeměděl-
skou práci, problematiku vesnické 
školy a vůbec život vesnice izolo-
vaně, jako v dosavadních způso-
bech organizování praxe, ale ve 
spojení s celým prostředím vesni-
ce, ve vzájemné spojitosti. A uvá-
žíme-li, že vlastní výrobní práce 
– teorie výroby, práce v dílnách, 
práce na pozemku, ruční práce – 
bude včleněná v zájmově náročný 
systém výchovy, ukazuje se nám 
vnitřní i vnější profil nového učite-
le. Pozoruhodně tvůrčí dialektická 
jednota učitelské práce – vzdělá-
vání a vlastní vyučování, ideově 
výchovné působení i mimoškolní 
osvětová činnost – nabývá na peda-
gogických institutech mnohotvár-
ných způsobů, uvážíme-li ještě, že 
semináře, cvičení, kursy, studijní 
skupiny, zájmová praktika apod. 
budou vysokoškolskými způsoby 
práce a vzdělávání. A rovněž nej-
vlastnější práce učitele s pionýr-
skou organizací, která až dosud bý-
vala jen na schůzkách, příležitostná 
a nesoustavná, dostane v celoroční 
pedagogické praxi v PO i v seminá-
ři nový pohled na úsek mimoškol-
ní práce učitele s dětskou organiza-
cí.“7

7 Jiskra, č. 62, 26. 5. 1959, s. 2.
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V posledních červnových dnech 
roku 1959 proběhly na nové škole 
přijímací zkoušky. Nesmíme si ale 
představovat náročné testy a ústní 
vědomostní zkoušky. V podstatě 
šlo o to, že 4 komise složené ze zku-
šených učitelů a školských pracov-
níků8 hovořily s novými uchazeči 
o studium a dá se předpokládat, 
že většina uchazečů pak byla ke 
studiu přijata.

„Do I. ročníku nově zřízeného Peda-
gogického institutu v Jihlavě bude 
zapsáno 200 posluchačů, kteří by-
li na základě přijímacího řízení při-
jati z řad absolventů jedenáctile-
tých středních škol. (Dodatečně 
zbývá ještě přijmout několik po-
sluchačů.)9 Tito posluchači berou 
na sebe závazek, že se během své-
ho studia na vysoké škole připra-
ví na své poslání socialistických 
učitelů, kteří podle dubnového 
usnesení ÚV KSČ o těsném spoje-
ní školy se životem a o dalším roz-
voji výchovy a vzdělání v ČSR bu-
dou znát úkoly, spojené s velikými 
perspektivami revolučních přeměn 
a stanou se bojovníky za politi-
ku strany. Velikou výhodou bude, 

že Pedagogický institut v Jihlavě 
bude vychovávat učitele pro náš 
kraj a že se tedy při své práci bude 
moci plně opřít o jeho hospodář-
ský, politický a kulturní život.“10

V září 1959 se už o Pedagogic-
kém institutu píše jako o vyso-
ké škole. Z dubnového usnesení 
KSČ také vyplynulo, že podobné 
instituty jako ten nově vznikají-
cí v Jihlavě nebyly ojedinělou zá-
ležitostí. Z českých krajů nemě-
ly dosud jen tři kraje vysokou 
školu: Karlovarský, Jihlavský a Go-
ttwaldovský. Od 1. září se zřizu-
jí ve všech krajích naší republiky 
pedagogické instituty, jako vysoké 
školy pro vzdělávání učitelů škol 
I. cyklu.11

Pedagogický institut zahájil tedy své 
působení 1. září 1959. Nový školní 
rok byl však slavnostně zahájen až 
3. září v jihlavském kině Panorama. 
Slavnostní úvod do prvního roku 
práce byl zahájen za účasti zástupců 
ústředního, krajského a okresního 
výboru KSČ, zástupce ministerstva 
školství a kultury, krajského a měst-
ského národního výboru a za účas-

8 Jiskra, č. 62, 26. 5. 1959, s. 2.
9 Jako velké plus nevidím ani tak „sepětí školy s praxí“, ale především to, že škola působila v regionu, 
kde jiná vysoká škola nebyla, a oslovovala učitele i studenty právě z této oblasti Jihlavska.
10 Jiskra, č. 105, 3. 9. 1959, s. 2.
11 Jiskra, č. 105, 3. 9. 1959, s. 2.
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ti představitelů organizace Národní 
fronty i zástupců jihlavských škol.12

O tom, že nově vzniklá škola měla 
být propojena s praxí a prací, svědčí 
i to, že přibližně polovina nových 
studentů (přibližně kolem 100) od-
jela hned po zahájení na brigádu 
do jednotných zemědělských druž-
stev v kraji.13

Pro Pedagogický institut byla pra-
xe opravdu důležitá, nedílná sou-
část výuky budoucích učitelů, které 
bylo věnováno odpovídající množ-
ství času. Praktická činnost studen-
tů je v učebním plánu institutu za-
řazena v daleko větším rozsahu 
a s výraznějším zaměřením k uči-
telskému povolání, než tomu by-
lo na dosavadních pedagogických 
školách všech druhů.

„Příští učitelé národních škol mají 
v prvních pěti semestrech studia 
plných 13 % vyučovacího času 
vyhrazeno k pedagogické praxi a 
poslední semestr studia je praktic-
ky zcela věnován učitelské praxi 
kandidátů učitelství přímo na ško-
lách. Pedagogickou praxi tvoří tři 
složky: pionýrská praxe, průběžná 

pedagogická praxe a zmíněná již 
závěrečná učitelská praxe.“14

Takto o praktické výchově informu-
je jeden z posluchačů: „Už nyní, po 
půl roce od zahájení výuky, může-
me bez obav říci, že se nám to daří. 
V tomto školním roce nás soudruzi 
učitelé seznamují se základy práce 
s textilem, dřevem, kovem a papí-
rem. Učíme se zacházet se všemi zá-
kladními nástroji, a to tak, abychom 
všechny získané dovednosti mohli 
úspěšně později předávat žákům. 
Tak například se učíme vyrábět 
šrouby, matice, jednoduché dřevěné 
podnosy pro školní potřeby, klížit, 
hoblovat, pilovat, v práci s textilem 
zhotovovat jednoduché praktické 
předměty, jako sáčky na příbory; 
učíme se poznávat jednotlivé dru-
hy dřev, papíru, látek a seznamuje-
me se s jejich praktickým použitím. 
Máme pěkné vybavení v jednotli-
vých dílnách, ale potřebovali by-
chom např. při práci s textilem a pa-
pírem větší místnosti.15 Vyučování 
nás však zajímá a soudruzi učitelé 
obětavě zajišťují práci, i když někdy 
mají s uskutečněním hodně sta-
rostí. Získané vědomosti si však 
neověřujeme jen v našich školních 

12 Jiskra, č. 106, 5. 9. 1959, s. 1.
13 Jiskra, č. 147, 10. 12. 1959, s. 2.
14 Jiskra, č. 8, 20. 1. 1960, s. 2.
15 Tím, jak se škola zvětšovala, rostla i potřeba větší kapacity. To samozřejmě přinášelo problémy, 
které známe i dnes. Především šlo o to sehnat vhodné prostory, jejich vybavení, učební pomůcky 
apod. (Pozn. V.H.)
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dílnách. Navštívili jsme již Žďár-
ské strojírny a slévárny a na kon-
ci učebního roku absolvují všichni 
posluchači měsíční výrobní praxi 
v závodech našeho kraje. Bude pro 
nás neméně důležitá. Seznámíme 
se s prostředím a životem na závo-
dech a tak k získaným praktickým 
i teoretickým dovednostem připo-
jíme další, zvláště cenné zkušenos-
ti z práce přímo v dílnách, u strojů 
a při styku dělníky a pracovníky 
závodů.“16 

2. Další působení Pedagogického 
institutu

Přípravou na nový školní rok 
1960/61 byly přijímací zkoušky, 
které byly rozděleny na více kol. 
První kolo se konalo 14. a 15. břez-
na 1960 – jednalo se opět o přijímací 
pohovory. Zúčastnilo se jich téměř 
150 uchazečů o budoucí učitelské 
povolání. Komunistický tisk neopo-
mněl připomenout, že dvě třetiny 
z uchazečů pocházejí z rodin děl-
níků a rolníků. Druhé kolo přijíma-
cích pohovorů se konalo 30. března 
a i po tomto datu bylo možné se na 
Pedagogický institut přihlásit.17

Zatímco do prvního ročníku 
1959/60 bylo přijato něco kolem 
200 studentů, v druhém ročníku 

1960/61 to bylo již 440 studentů. To 
s sebou samozřejmě neslo i různé 
problémy, jako větší nároky na 
ubytovací kapacity – škola měla 
k dispozici již dvě koleje a od roku 
1961 dokonce tři koleje. Zvýšena 
byla i potřeba personálního zabez-
pečení. Škola měla v roce 1961 už 
44 učitelů.18

Tím, jak se škola rozrostla, hledala 
také jiné – větší prostory pro výuku. 
Ty našla v budově bývalého krajské-
ho soudu ještě v roce 1960. Vznikly 
zde kromě učeben i prostorné díl-
ny, které sloužily pro praktickou 
výuku. V samotné budově působil 
tedy Pedagogický institut od roku 
1960. Po roce 1964 pak Vysoká 
škola zemědělská z Brna a po tzv. 
sametové revoluci a krátkém půso-
bení několika vyšších odborných 
škol opět vysoká škola, a to Vysoká 
škola polytechnická, která navázala 
na tradice vysokého školství v této 
budově a v Jihlavě vůbec.

3. Kulturní aktivity Pedagogického 
institutu

Tak jako na většině vysokých škol, 
tak i na Pedagogickém institutu 
vznikají noviny této vysoké školy. 
Jejich název je Mládí institutu a je 
nutno dodat, že vycházely pravi-

16 Jiskra, č. 23, 23. 2. 1960, s. 3.
17 Jiskra, č. 35, 22. 3. 1960, s. 3.
18 SOkA Jihlava, Zpráva o činnosti Pedagogického institutu 1960/61, s. 1.
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delně a opakovaně. Na jedno z čí-
sel těchto novin upozorňuje i regi-
onální tisk v roce 1960: „Redakční 
kroužek studentských novin na 
Pedagogickém institutu vydal již 
čtvrté číslo cyklostylovaných novin 
„Mládí institutu“. Články jsou za-
měřeny ke dnům spořivosti, k vý-
znamným kulturním událostem 
a čeho je si třeba zejména cenit, je 
to, že je zde pamatováno na sva-
záckou práci i spolupráci s novými 
občanskými výbory.“19

Mnozí ze studentů Pedagogické-
ho institutu se realizovali i v oblasti 
kultury. Nebyly to jen návštěvy kul-
turních akcí, ale především vytváře-
ní kulturních hodnot. Kulturního ži-
vota Jihlavy se posluchači institutu 
zúčastňují jako pravidelní návštěv-
níci Horáckého divadla, recitují při 
večerech poezie, navštěvují hro-
madně sovětské filmy a provedli 
několik besed o knihách A. S. Maka-
renka. Odbočka SČSP na institutu 
založila ze svých členů Klub za mír 
a družbu, který navázal styk s pe-
dagogickými instituty v Oděse a Ir-
kutsku. Odbočka založila i tradici 
novoročních karnevalů. K politické 
výchově posluchačů přispívají sva-
zácké kroužky Učení o straně a od-
borovou organizací pořádaný cyk-
lus ateistických přednášek. 

Zatím jen kusý výčet činnosti 
jihlavského institutu potvrzuje, že 
v něm Jihlavský kraj získal první 
vysokou školu, která se již na sa-
mém prahu své práce výrazně pro-
jevila nejen v životě Jihlavy, ale 
v životě celého kraje.20

Studenti Pedagogického institutu 
za uměním: „Studenti druhého 
ročníku Pedagogického institutu 
v Jihlavě navštívili výstavu obrazů 
J. Zrzavého, která je právě instalo-
vána v budově Městského národ-
ního výboru v Havlíčkově Brodě. 
V doprovodu svého učitele vý-
tvarné výchovy Toufara si výstavu 
prohlédli a besedovali o ní, jakož 
i o počátcích umělecké dráhy se 
samotným akademickým malířem 
Zvěřinou, který je svými pracemi 
znám i v zahraničí. Vystavoval ta-
ké v Bruselu na Expo 1958.“21

Jako jeden z příkladů rozvoje kultu-
ry na Pedagogickém institutu může 
sloužit i básnický almanach „Okna 
ven a okna dovnitř“, kam přispívali 
jak učitelé, tak i studenti Pedago-
gického institutu. Tento almanach 
vycházel jako příloha zmiňované-
ho časopisu Mládí institutu.

19 Jiskra, č. 50, 13. 9. 1960, s. 1.
20 Jiskra, č. 6, 14. 1. 1960, s. 3.
21 Jiskra, č. 75, 9. 12. 1960, s. 3.
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4. Ideologie

Jak už jsem v úvodu práce pozname-
nal, ani Pedagogický institut nebyl 
nezávislý na politické a společenské 
situaci své doby. Tato epocha naší 
historie byla prostě taková a někte-
ří lidé byli nuceni, nebo sami chtěli, 
jednat, psát a prezentovat se nave-
nek tak, jako se např. píše v závě-
rečné zprávě Pedagogického insti-
tutu z roku 1960/61: „Zamyšlení 
nad slavnou historií Komunistické 
strany Československa znovu nás 
vedlo k vděčným vzpomínkám na 
soudružskou pomoc slavné Komu-
nistické strany Sovětského svazu 
a bratrskou podporu sovětského 
lidu, jehož politické, ekonomické 
a vědecko-technické úspěchy jsme 
ještě hlouběji pochopili a ocenili. 
Historický kosmický let majora Ga-
garina způsobil nám všem velkou 
radost. Proto vedle skutečnosti, že 
socialismus v naší vlasti definitivně 
zvítězil, bylo to jasné poznání síly 
a světové váhy Sovětského svazu 
a tím i celého socialistického tábo-
ra, které ovlivnily současný vývoj 
společenského vědomí. Toto vše se 
pochopitelně odrazilo v naší ško-
le, tím spíše, že známé dokumen-
ty (Usnesení ÚV KSČ „O těsném 
spojení školy se životem a o dalším 
rozvoji výchovy a vzdělání v ČSR“, 

jakož i zákon z 15. 12. 1960 o sou-
stavě výchovy a vzdělání) poskytly 
k tomu všechny předpoklady.“22

V podobném duchu pak například 
píše docent Bohumil Uher – ředitel 
Pedagogického institutu: „Pokroko-
ví učitelé ctí tři veliké odkazy slavné 
minulosti našeho lidu: odkaz úsilí 
J. A. Komenského o všeobecnou vý-
chovu všech lidí, odkaz vlastenec-
kého nadšení buditelských učitelů 
a revoluční odkaz učitelů – komu-
nistů, kteří po boku dělnické třídy 
bojovali za socialistickou výchovu. 
Společným znakem těchto tří slav-
ných tradic českého učitelstva je od-
daná a obětavá láska k rodné zemi 
a k jejímu lidu.“23

Z těchto slov je patrná především 
tendenčnost, snaha o manipulaci, 
ale zároveň zde lze s určitou dáv-
kou nadhledu najít třeba i trochu 
vlastenectví a národní hrdosti.

„Takové účinné lásce se posluchači 
Pedagogického institutu nemohou 
naučit jen z knih a mezi čtyřmi stě-
nami školní budovy, ale musí jít učit 
se jí mezi náš lid. Musí dobře poznat 
život našeho kraje a práci našeho 
lidu a musí udržet pevné soudruž-
ské styky s našimi dělníky a rolníky, 
kteří je vyslali na vysokou školu. 

Pedagogický institut 
Jihlava (1959 – 1964)

Václav Hadrava

22 SOkA Jihlava, Závěrečná zpráva Pedagogického institutu 1960/61, s. 2.
23 Jiskra, č. 105, 3. 9. 1959, s. 2.
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Proto máme k našim dělníkům 
a družstevním rolníkům prosbu: 
aby bedlivě sledovali průběh stu-
dia těch posluchačů, které ze své 
obce na Pedagogický institut vy-
slali, aby jim ochotně vysvětlovali 
podstatu, úkoly a problémy naší 
výroby a ukazovali jim radostné 
perspektivy rozvoje našeho kraje 
v budoucích letech. Tak velmi účin-
ně pomohou vychovávat vychova-
tele nové generace našeho národa, 
která již bude žít a pracovat v epoše 
komunismu. Posluchači institutu 
pak jistě také rádi a s nadšením se 
účastní veřejně prospěšné a zvláště 
kulturně osvětové práce v městech 
a vesnicích celého kraje, ke které je 
Pedagogický institut bude připra-
vovat a pobízet. Tak nastane těsné 
spojení školy se životem a budoucí 
mladí učitelé Jihlavského kraje se 
stanou nadšenými a obětavými bo-
jovníky za politiku strany, za pro-
spěch našeho lidu, za rozkvět naší 
vlasti.“24 Slova jsou to samozřejmě 
patetická, přehnaná, ideově politic-
ká a v některých směrech i značně 
tendenční a nesmyslná. Doba si je 
ale zřejmě žádala.

5. Závěrem

Působení Pedagogického institutu 
skončilo vlivem správní reformy 

v Jihlavě v roce 1964. Poslední stu-
denti zde promovali v roce 1966. 
Tak jako každá škola, tak i Peda-
gogický institut byl jistě přínosem. 
Za krátkou dobu své existence byl 
přínosem pro studenty, učitele, 
ale i pro město Jihlavu a jeho oby-
vatele. Takto vidí Jihlavu jeden 
ze studentů Pedagogického institutu 
Richard Urbášek:

„Jihlava je to nejhorší město, jaké 
jsme si ke studiu mohli vybrat – ří-
kali si mezi sebou studenti Peda-
gogického institutu, když nastou-
pili v září loňského roku do školy. 
Rozkopané náměstí, ulice a chodní-
ky reprezentovaly Jihlavu ne prá-
vě výtečně. Ale postupem času se 
náš názor na Jihlavu změnil. Bě-
hem půlročního studia jsme měli 
možnost poznat Jihlavu i z jiných 
stránek. Vždyť tolika památkami 
a takovou historickou krásou se 
může pochlubit jen málokteré měs-
to. A všechny ty staré uličky, domy 
i náměstí, které jsme dříve odsu-
zovali, se nám zdály hned krásněj-
ší. Byli jsme překvapeni, když nás 
s perspektivou výstavby města se-
známil soudruh předseda Měst-
NV A. Zronek. Jihlavu čeká vel-
ký rozkvět. Také naše škola si dala 
závazek odpracovat 2000 brigád-
nických hodin na zvelebení města 

24 Jiskra, č. 6, 14. 1. 1960, s. 3.
25 Jiskra, č. 36, 24. 3. 1960, s. 3.
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a hodláme jej překročit, aby i naší 
zásluhou Jihlava byla krásnější.“25

Zda se Jihlava líbila i ostatním stu-
dentům, můžeme už dnes pouze 
hádat. V každém případě si my-
slím, že i v dnešní době má Jihla-
va současným studentům stále co 
nabídnout a ti, co chtějí, umí toho 
také využít. Jisté paralely k dnešní 
Vysoké škole polytechnické lze na-
lézt i v přístupu studentů ke škole, 
i když tehdejší pracovní dílny byly 
dnes už nahrazeny počítačový-
mi učebnami. „Věnovat co největší 
pozornost polytechnické výchově 
a přiblížit školu co nejvíce životu, 
to je jeden ze základních úkolů naší 
školy. Učitel na takový úkol musí 
být proto dostatečně připraven. 
Touto přípravou procházíme již 
nyní i my, posluchači Pedagogické-
ho institutu v Jihlavě. V dobře zaří-
zených školních dílnách seznamu-
jeme se s novou technologií kovu, 

dřeva a papíru. Učíme se pracovat 
s obráběcími nástroji a získáváme 
nejzákladnější znalosti o výrobních 
postupech. Velmi nám napomáhají 
četné exkurze, které naše škola 
podniká do různých závodů. Pří-
prava budoucích učitelů k vyučo-
vání polytechnické výchovy je tedy 
dokonalá. Posluchači si správně 
uvědomují význam polytechnické-
ho vyučování a připravují se pro-
to svědomitě. Dnešní škola bude 
už zbavena nedostatku právě této 
výchovy a mladí lidé, kteří vyjdou 
školu a půjdou pracovat, budou se 
k práci stavět úplně jinak, než tomu 
bývalo.“26 

Tyto myšlenky zní značně nereálně 
a utopisticky. Cíl je však vznešený 
a pravdou je, že snaha o kvalitní 
přípravu mladých lidí na budoucí 
povolání by měla být prioritou 
každého vzdělávacího zařízení.

Pedagogický institut 
Jihlava (1959 – 1964)

Václav Hadrava

Literatura doporučená k dalšímu studiu:
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Okna ven a okna dovnitř, v: Mládí institutu, Jihlava 1964.
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Závěrečná zpráva Pedagogického institutu 1961/62, Jihlava 1962.
Pisková, R. a kol.: Jihlava, Praha 2009.

26 Jiskra, č. 8, 20. 4. 1960, s. 2.
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Přílohy:

Obrázek 1 a 2 Příloha novin Mládí institutu - Básnický almanach
Okna ven a okna dovnitř.

Obrázek 3 Z kulturní činnosti Pedagogického institutu
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Obrázek 4 a 5 Výňatky ze závěrečné zprávy Pedagogického
institutu za rok 1960–1961.
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Z nových knižních publikací 
akademických pracovníků 
Vysoké školy polytechnické Jihlava



V období od vydání prvního čísla bulletinu Historie a přítomnost Vysoké 
školy polytechnické Jihlava vydali její akademičtí pracovníci následující 
publikace:

1)Hemelík, M.: Jan Campanus Vodňanský, ed. řada Iglavia docta, 
sv. 3, VŠPJ Jihlava 2012

2)Novotný, J., Hemelík, M.: František Marek, ed. řada Iglavia do-
cta, sv. 4, VŠPJ Jihlava 2013

3)Hemelík, M. (ed.): František Marek (Studie, texty, básně), 
ed. řada Iglavia docta, sv. 5, VŠPJ Jihlava 2013

4)Vlček, M., Hemelík, M.: Přehled dějin antické a středověké filosofie 
(Perspicibilis historia philosophiae I), Oeconomica, VŠE Praha 2012

5)Vacura, M., Hemelík, M., Krist, J., Vlček, M.: Přehled dějin novo-
věké filosofie (Perspicibilis historia philosophiae II), Oeconomica, VŠE    

       Praha 2013

6)Minařík, B., Borůvková, J., Vystrčil, M.: Analýzy v regionálním 
rozvoji, K. Mařík (ed.), Professional Publishing, Praha 2013

7)Lajtkepová, E.: Veřejné finance v České republice: teorie a praxe, 
CERM Brno 2013

8)Šiška, L. a kol.: Vliv nehmotných aktiv na výkonnost podniku, 
Grada Publishing, Praha 2013

9)Hurych, E. a kol.: Spiritualita pohybových aktivit, Masarykova 
univerzita, Brno 2013

-red-  

Z nových knižních publikací 
akademických pracovníků 
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O katedře sociální práce a jejím oboru  

„Zdravotně sociální pracovník“ 



Vznik nové katedry

Katedra sociální práce a její obor 
Zdravotně sociální pracovník vznik-
ly na VŠPJ přesně s nástupem no-
vého roku 2013. Nedlouho po tom-
to datu, přesněji v polovině ledna 
2013, absolvovali historicky první 
uchazeči o studium nového oboru 
přijímací zkoušky a o měsíc pozdě-
ji mohli zahájit svá studia. Je vcelku 
přirozené, že každý, kdo se účast-
nil zápisu našich prvních studentů, 
vnímal výjimečnost této významné 
události.

Než mohly tyto radostné chví-
le nastat, muselo jim samozřejmě 
předcházet dlouhé období jednání 
a příprav. V průběhu první polo-
viny roku 2012 pak začaly vlastní 
práce na tvorbě akreditačního ma-
teriálu.

Samotný nápad a první myšlenka 
na vznik oboru sociální práce na 
VŠPJ vzešla od ředitelky Soukromé 
vyšší odborné školy sociální v Jih-
lavě paní Mgr. Dvořákové. Paní 
ředitelka posléze poskytla i vlast-
ní materiály k výuce, jež nám po-
sloužily jako zdroj inspirace, a le-
tité zkušenosti se vzděláním v této 
oblasti. Díky významné pomoci 
paní docentky Cetlové, prozíravos-

ti a vstřícnosti vedení VŠPJ v če-
le s panem rektorem a entuziasmu 
paní docentky Pavelové, paní do-
centky Hrozenské a pana docenta 
Tomky, kteří nový obor podpořili 
svou akademickou kvalifikací i od-
bornými zkušenostmi, se podaři-
lo vytvořit výborné podmínky pro 
dosažení stanoveného cíle.

Výsledkem úsilí vynikajícího tý-
mu lidí, kteří se na návrhu a rea-
lizaci akreditačních materiálů no-
vého oboru podíleli, bylo nejprve 
souhlasné stanovisko Ministerstva 
zdravotnictví ČR a posléze také 
souhlasné stanovisko Akreditač-
ní komise MPSV, které jsme získa-
li po jejím zasedání v září loňského 
roku. Aktivity tvorby akreditač-
ního materiálu, které měly dopo-
sud charakter spíše myšlenkových 
procesů a wordových dokumentů, 
vystřídaly praktické přípravy na 
otevření katedry a nového oboru.

Vážíme si toho, že jsme dostali 
příležitost vytvořit na půdě Vy-
soké školy polytechnické Jihlava 
nový studijní obor, který vzhledem 
k názvu školy občas budí úsměv 
nebo otázky. Považujeme je však 
za přirozené, stejně jako běh času 
a změny, které s sebou nese sou-
časnost, vývoj společnosti a jejích 

Markéta Dubnová
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potřeb. Příležitost ke studiu v na-
šem kraji je nyní obohacena o nový 
obor Zdravotně sociální pracovník. 
Uchazeči o studium v systému ter-
ciárního vzdělávání o něj v letoš-
ním roce projevili velký zájem, což 
nás upřímně těší a zároveň zava-
zuje k zodpovědnosti rozvíjet jeho 
výuku v kvalitě, která jeho absol-
ventům umožní profesní uplatnění 
a bude šířit dobré jméno naší vyso-
ké školy.

Co nabízí nový obor Zdravotně 
sociální pracovník

Prakticky zaměřené bakalářské 
vzdělání pro oblast sociální práce, 
na jehož základě absolventi získají 
způsobilost a profesní kompetence 
k výkonu nelékařského zdravot-
nického povolání bez odborné-
ho dohledu - zdravotně sociálního 
pracovníka.
Studium oboru poskytuje přípravu 
pro výkon odborné činnosti ve 
všech oblastech sociální práce, 
včetně specifické přípravy pro vý-
kon zdravotně sociální péče ve 
zdravotnických zařízeních.
Je koncipováno jako kombinace 
základních znalostí v oborech 
zdravotní péče (ošetřovatelství, 
geriatrie, pediatrie, chirurgie, psy-
chiatrie, …) a podrobných znalostí 

v oborech sociální péče (etika, psy-
chologie, metody sociální práce, 
sociální politika, sociologie, prá-
vo, …) s důrazem na praktickou 
výuku.
Studenti si získané teoretické zna-
losti ověřují prostřednictvím sou-
vislé odborné praxe. V průběhu stu-
dia ji absolvují v rozsahu 20 týdnů, 
tj. celkem 1000 výukových hodin. 
Praxe je vykonávána ve zdravot-
nických zařízeních, zařízeních soci-
álních služeb či organizacích, které 
působí na poli sociální práce a po-
skytují pobytové, ambulantní či te-
rénní sociální služby. Např.:

• pobytová zdravotnická i ne-
zdravotnická zařízení (psychia-
trické léčebny, léčebny dlouho-
době nemocných, nemocnice, 
dětská centra - kojenecké ústa-
vy, stacionáře, domovy pro se-
niory, domovy s pečovatelskou 
službou aj.);

• organizace poskytující ambulant-
ní sociální služby (domovinky, 
stacionáře, nízkoprahová denní 
centra, kontaktní centra aj.);

• nestátní neziskové organizace 
poskytující pobytové, ambulant-
ní i terénní sociální služby (cent-
ra denních služeb, chráněné by-
dlení, krizová pomoc, raná péče 
aj.);
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• úřady státní správy a samosprá-
vy (ÚP, OSSZ, sociální odbory 
městských úřadů aj.).

Absolventi znají koncepty a meto-
dy individuální sociální práce, so-
ciální práce s rodinou, se skupinou 
a komunitní práce. Znají specifika 
zdravotně sociální péče o dospě-
lé jedince, děti, seniory, umírající, 
o lidi s psychiatrickým onemoc-
něním, se zdravotním postižením 
a komunikace s nimi. Disponují 
odbornými dovednostmi a kompe-
tencemi v oblasti:

• sociální prevence, vč. depistáže;
• obecného i specializovaného so-

ciálně právního poradenství;
• sociálního šetření, jeho analýzy, 

plánování a intervence;
• integrace klientů a získávání je-

jich sociálního prostředí k aktiv-
ní účasti na tomto procesu;

• činností v kontextu zákona o so-
ciálních službách;

• analytické, metodické a koncepč-
ní činnosti ve zdravotně sociál-
ní oblasti;

• účasti na praktickém vyučování 
studentů ve vybraných studij-
ních oborech atd.

Hlavním cílem naší pedagogické 
činnosti je dosáhnout komplexní 
připravenosti absolventů pro vý-

kon povolání s důrazem na sebez-
kušenost a sebereflexi - dosáhnout 
takové úrovně jejich teoretických 
znalostí, praktických dovedností, 
komunikačních a psychosociálních 
dovedností, organizačních schop-
ností i oborového přehledu, aby 
byli způsobilí k profesionálnímu 
výkonu zdravotně sociální prá-
ce s jednotlivcem i skupinou na-
příč všemi věkovými kategoriemi; 
aby byli připraveni ke spolupráci 
v rámci multidisciplinárních týmů; 
aby byli schopni zapojit se do ko-
munitní sociální práce a aby se 
podíleli na rozvoji oboru, profese 
a mezioborové spolupráce. A záro-
veň a v neposlední řadě, aby pra-
covali na vlastním profesním růstu 
a osobním rozvoji.

Každé počátky jsou obtížné. V pří-
padě nově zaváděného studijního 
oboru to jistě platí dvojnásobně. 
Budeme - naši studenti i my, je-
jich učitelé - proto potřebovat do-
statek nadšení, trpělivosti, energie 
a pevné vůle. Ale jak praví jedno 
prastaré latinské úsloví: „Audaces 
fortuna iuvat!“ (Odvážné štěstěna 
podporuje!) 

O katedře sociální práce a jejím oboru 
„Zdravotně sociální pracovník“ 

Markéta Dubnová
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„Studium generale“ 

nebo „universitas“?
(aneb krátké zamyšlení nad současnou  

diskusí o povaze vysokoškolského vzdělání)

Prorektor VŠPJ



Pro mnohé čtenáře otázka po-
ložená v titulu tohoto krátké-

ho zamyšlení nedává v současnosti 
dobrý smysl. První latinský termín 
se v dnešní době již prakticky ne-
používá, druhý v počeštěné po-
době „univerzita“ má (byť niko-
li úplně) přesně vymezený obsah. 
A přece rozdíl mezi oběma ter-
míny, používanými v evropském 
kontextu od vrcholného středově-
ku, je velice důležitý a kromě histo-
rického a kulturně historického vý-
znamu má také v současnosti svůj 
latentní smysl, resp. měl či mohl 
by mít svou relevanci v současných 
úvahách o reformách vysokoškol-
ského vzdělání.

V následujícím expozé1 se pokusím 
ukázat, v čem by mohlo vědomí 
tohoto rozdílu pomoci v orientaci 
v dnešní poněkud chaotické disku-
si, která se v naší odborné i laické 
veřejnosti vede o směřování české 
vysokoškolské vzdělávací soustavy.

Základní rozdíl mezi oběma ter-
míny je dán historicky tím, že prv-
ní termín, „studium generale“, je 
původně termínem ryze pedago-
gicko-výchovným (v systémovém 
smyslu), kdežto druhý termín, „uni-
versitas“, je svým původem termí-
nem spíše sociálně politickým.2

„Universitas magistrorum et scho-
larium“, tj. „společenství či ko-
munita učitelů a žáků“ – tak byly 
nazývány skupiny osob, které ve 
vrcholném středověku vznikaly 
ve větších městech a byly vlastně 
zvláštním sdružením těch, kdož 
měli společný zájem: učit a být vy-
učován, přemýšlet a bádat, a jejich 
život byl veden především touhou 
po vědění.3 (Pro přesnost je nutno 
uvést, že kromě universitas ma-
gistrorum et scholarium existova-
la také universitas scholarium, tj. 
univerzity tzv. boloňského typu, 
které tvořily pouze komunity stu-
dentů.4)

1 Jen pro přesnost a úplnost poznamenávám, že kromě jiných ponechávám stranou další velice 
důležitý aspekt související s tím, co vlastně označuje termín „univerzita“. Tímto aspektem jsou pro-
měny univerzitních vzdělávacích institucí, ke kterým docházelo v Evropě na přelomu 18. a 19. století 
pod vlivem osvíceneckých idejí a posléze během celého 19. století, v němž systém škol a celá škol-
ská soustava v evropských zemích prodělávala radikální proměny. (Srov. Palouš, R.: Ars docendi, 
Karolinum, Praha 2004, str. 90 a násl.) Svou pozornost soustřeďuji výhradně na původní středověké 
významy.
2 „Universitas und studium generale … Beide Ausdrücke bezeichnen diesselbe Sache unter ver-
schieden Aspekten.“ (Classen, P.: Studium und Gessellschaft im Mittelalter, A. Hiersemann, Stutt-
gart 1983, str. 1.)
3 Bečvářová, M.: Středověké univerzity, in: Matematika ve středověké Evropě, ed. J. Bečvář, Pro-
métheus, Praha 2001, str. 341.
4 Classen, P.: cit. dílo, str. 2.

Martin Hemelík
Prorektor VŠPJ
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Zpočátku se tato sdružení učitelů 
a žáků, soustředěná kolem měst-
ských škol, svým charakterem po-
dobala cechům. Později, když si 
jejich duchovní, kulturní a spole-
čenský význam začali uvědomovat 
představitelé světské, a zejména cír-
kevní moci, se jim začalo dostávat 
speciální právní ochrany, která jim 
zaručovala nezávislost. „Universi-
tates magistrorum et scholarium“ 
byly postupně vyjímány z pravo-
moci místních soudů, disponovaly 
vlastní jurisdikcí, a zejména získá-
valy ekonomickou samostatnost. 
Nejvyšší míry svobody a nezávis-
losti se jim nakonec dostalo tím, že 
je pod svou ochranu vzala církevní 
instituce papežství nebo světská 
moc vladařská. Tak během 13. a 14. 
století vznikaly první univerzity 
jakožto společenské a právně ga-
rantované instituce (společenské, 
politické a ekonomické entity) po-
skytující a zajišťující tehdy nejvyšší 
možné vzdělání.

Starší termín „studium generale“ 
se naproti tomu váže především 
k obsahu vzdělání a způsobu, kte-
rým byl předáván. (Původně to 
tedy nebyl termín vážící se k uni-
verzitním institucím. K takovému 
propojení docházelo až později 
v souvislosti s tím, jak se univerzit-

ní instituce prosazovaly v kultur-
ním prostředí vrcholného středo-
věku.)

V zásadě bylo tímto termínem ozna-
čováno studium, které zahrnovalo 
všechny tehdejší oblasti vědění – 
tzv. svobodná umění (artes libera-
les)5, lékařské a právní nauky a na 
samotném vrcholu pak nauky teo- 
logické. Zavedení a užívání termí-
nu „studium generale“ je mimo 
jiné dokladem toho, jak se během 
vrcholného středověku začalo škol-
ství diferencovat (dnes bychom 
možná řekli diverzifikovat) na niž-
ší a vyšší stupeň. Původní klášter-
ní a městské školy totiž většinou 
neposkytovaly úplné („generale“) 
vzdělání, nýbrž pouze částečné 
(„particulare“), byť velice často do-
spěly i k poměrně značné speciali-
zaci. V jejich učebních plánech však 
nebylo zahrnuto teologické studi-
um, tj. vrchol vzdělanosti.

Počínaje 13. stoletím poskytovala 
papežská kurie některým z nejslav-
nějších či nejvyhlášenějších a hojně 
navštěvovaných městských škol 
souhlas s tím, aby poskytovaly 
„obecné či úplné vzdělání“ (studi-
um generale) spojené s plnými svo-
bodami, autonomií a promočními 
právy udílet všechny všeobecně 

5 Svobodná umění – souhrnný název pro sedm disciplín tzv. trivia (gramatika, rétorika, dialektika) 
a tzv. quadrivia (aritmetika, geometrie, astronomie, hudba).
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uznávané a respektované akade-
mické grady (honores), tj. takové 
školy mohly poskytovat i vzdě-
lání teologické, které bylo tehdy 
považováno za nejvyšší možný 
stupeň vzdělanosti. Pokud škola 
nebyla obdařena těmito privilegii, 
jednalo se o instituci poskytující 
vzdělání částečné, neúplné (studi-
um particulare), a její význam byl 
pouze regionální. V tomto smyslu 
se tedy školská soustava vrcholné-
ho středověku rozdělila na sféru 
školství nižšího, tj. partikulárního, 
a vysokého, tj. obecného či (pokud 
přihlédneme k charakteru a formě 
instituce) univerzitního.6

Vezmeme-li uvedený terminolo-
gický rozdíl dostatečně v úvahu, 
bude zřejmé, proč vlastně římský 
císař a český král Karel IV. neza-
kládal v metropolitním sídle Praze 
univerzitu, nýbrž zřizoval „vysoké 
učení“, tj. studium generale. Svěd-
čí o tom text zakládací listiny ze 
7. dubna roku 1348, kde se uvádí:
„Sane ut tam salubris et laudabilis 
animi pareat concepcio fructus dignos, 
regni ipsius fastigia tripudialibus no-
vitatis volentes primiciis augmenta-
ri, in nostra Pragensi metropolitica 
et amenissima civitate, quam terrene 

fertilitatis fecunditas et plenitudine re-
rum amenitas localis reddunt utiliter 
tanto negocio congruentem, instituen-
dum, ordinandum et de novo creand-
um consulta utique deliberacione pre-
via duximus studium generale...“7

(Zvýraznil M.H.)

(Z toho důvodu, aby tak prospěšný 
a chvályhodný záměr mysli zro-
dil důstojné plody a chtějíce, aby 
důstojnost tohoto království byla 
rozmnožena novými radostnými 
počiny, rozhodli jsme se po před-
chozí zralé úvaze v našem metro-
politním a zvláště půvabném městě 
pražském, které je jak bohatstvím 
zemských plodin, tak příjemností 
místa, nadmíru příhodné k tak veli-
kému úkolu, ustavit, zařídit a nově 
vytvořit obecné studium....8) 

O něco takového mohl Karel IV. 
usilovat (a nakonec toho i dosáh-
nout) proto, že již 26. ledna 1347 
vydal jeho přítel papež Kliment 
VI. v Avignonu papežskou bulu, 
v níž je uvedeno: 

„Ustanovili jsme… aby v řečeném 
městě pražském v budoucnu a navěky 
kvetlo obecné učení v kterémkoli obo-
ru.“ 9

6 K celé problematice viz Bečvářová, M.: cit. dílo, str. 341 a násl.
7 Citováno dle http://www.cuni.cz/UK-145.html.
8 Vlastní překlad M.H.
9 Havránek, J.: Čtení o Universitě Karlově, Praha 1976, str. 16. (Zvýraznil M.H.)
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(„… in dicta civitate Pragensi perpetuis 
futuris temporibus generale studium 
vigeat in qualibet licita facultate.“10) 
(Zvýraznil M.H.) 

Na základě předcházejících jedná-
ní pražského arcibiskupa Arnošta 
z Pardubic tak bylo dosaženo po-
třebného papežského souhlasu.

Jistě, až po dnešní dny je takto zalo-
žená instituce známa jako Karlova 
univerzita (Universitas Carolina), 
avšak přesto je zásadně významné 
její původní a základní vzdělávací 
určení, tj. že byla založena jako vy-
soké či obecné učení (studium ge-
nerale). V čem spočívá toto základ-
ní určení, na to Karlova zakládací 
listina rovněž poukazuje:

„… ut fideles nostri regnicole, qui 
scienciarum fructus indesinenter esu-
riunt, per aliena mendicare suffragia non 
coacti paratam in regno sibi mensam 
propinacionis inveniant, et quos inge-
niorum nativa subtilitas ad consilia 
reddit conspicuos, litterarum sciencia 
faciat eruditos, nec solum compellantur, 
aut supervacuum repetent ad investi-
gandas gyrum terre sciencias circuire...“11

(… a tak, aby naši věrní obyvatelé 
království, kteří bez ustání touží 

pojísti plodů vědění, nebyli nuceni 
žebrat o přízeň u cizích, nýbrž aby 
si našli v království stůl prostře-
ný k pohoštění, a ty, kteří vynikají 
a prokazují vrozenou bystrost du-
cha, učinilo vědecké poznání vzdě-
lanými, a aby již nebyli více nuceni 
a mohli pokládat za zbytečné kvůli 
touze po vědění obcházet kraj svě-
ta…)12

Aby toto všechno mohlo být vskut-
ku naplňováno, oznamuje panov-
ník ve svém dekretu:

„...in quo siquidem studio doctores, 
magistri et scholares erunt in qualibet 
facultate, quibus bona magnifica pro-
mittimus et eis, quos dignos viderimus, 
regalia donaria conferemus, omnes et 
singulos doctores, magistros et schola-
res in profectione et qualibet facultate 
ac undecunque venerint, veniendo, 
morando et redeundo sub nostre maie-
statis speciali protectione et salva gar-
dia regimentes...“13

(…na tomto učení totiž budou dok-
toři, magistři a žáci ve všech obo-
rech, jimž slibujeme znamenité stat-
ky, a těm, které uznáme za toho 
hodné, sneseme královské dary; 
na každé fakultě i mimo ni doktory, 
magistry a žáky vespolek i každé-

10 Cit. dle Chaloupecký, V.: Karlova universita v Praze 1348-1409, Praha 1948, str. 112.
11 Citováno dle http://www.cuni.cz/UK-145.html.
12 Vlastní překlad M. H.
13 Citováno dle http://www.cuni.cz/UK-145.html.
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ho zvláště, ať už přijdou odkudko-
li, na cestě, při pobytu i při návra-
tu chceme zachovat pod zvláštní 
ochranou a záštitou našeho maje-
státu…).14

Text Karlovy zakládací listiny tak 
pozornému čtenáři vyjevuje, oč se 
fundátorovi „studium generale“ 
skutečně jednalo. Primárním zá-
jmem byl obsah a rozsah vědění či 
vzdělanosti, který mělo poskytovat. 
Volba univerzitního charakteru in-
stituce, jejímž posláním bylo tyto 
nanejvýš ušlechtilé záměry reali-
zovat, se na základě dlouhodobých 
zkušeností z jiných evropských 
zemí (zejména Francie a Itálie) pří-
mo nabízela. Univerzitní charakter 
institucí poskytujících „studia ge-
neralia“ se v těchto zemích již více 
než jedno století osvědčoval a pro-
kazoval své výhody a přednosti.

Podívejme se prizmatem dnešní 
doby na význam slov, která vla-
dař vložil do své zakládací listiny, 
a zkusme je pojmout jako svého 
druhu poselství, které je neseno 
věky, poselství, které se týká toho, 
jak by mělo vysoké učení (studi-
um generale), pro které se teprve 
následně vžíval název univerzi-

ta, obstarávat a zajišťovat jednu 
z tehdy nejvyšších a nejrespekto-
vanějších lidských hodnot – totiž 
vzdělanost.15 Pokud je tedy nějaká 
vzdělávací instituce označena ter-
mínem „vysoká škola“ („vysoké 
učení“), měla by bez ohledu na to, 
zda je zároveň charakterizována 
jako tzv. univerzitní či neuniverzit-
ní (znovu si připomeňme, že to je 
vlastně označení charakteru a for-
málních náležitostí instituce), pře-
devším a v prvé řadě nabízet „pro-
střený stůl k pohoštění“ (mensa 
propinationis parata). Využijeme-
li tuto pěknou Karlovu metaforu, 
pak můžeme tvrdit, že každé vyso-
ké (obecné) učení (tj. každá vysoká 
škola), má-li dostát svému označe-
ní, musí nabízet a zvát ku „hostině 
ducha“, tj. poskytovat dané době 
přiměřenou míru všeobecné i od-
borné vzdělanosti.

Onou „hostinou ducha“, resp. mí-
rou vzdělanosti, se rozumí jak 
všeobecný rozhled, kultivovanost 
a mravní vyspělost, tak i speciali-
zované či odborné vědění. Právě 
tak je třeba chápat další metaforic-
ké přirovnání, které se vyskytuje 
v zakládací listině Karlova vyso-
kého učení. Neboť hostina by měla 

14 Vlastní překlad M. H.
15 Nelze si odpustit poznámku, že časové určení „tehdy“ je neobyčejně významné. V současnos-
ti mnozí autoři (mezi nimi například K. Liessmann) poukazují na to, že v kontextu euroamerické 
civilizace počátku 21. století už zdaleka nepatří vzdělanost k váženým a respektovaným hodnotám. 
Do popředí se naopak prosazuje „ne-vzdělanost“.
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být připravována a nabízena těm, 
kteří „touží pojísti plodů vědění“. 
Ony „plody vědění“ musí být nej-
různějšího druhu, protože „vzděla-
ným“ (eruditus) se nestává ten, kdo 
pojedl jen některé plody a disponu-
je tedy pouze určitým, přesně za-
měřeným věděním, nýbrž ten, kdo 
měl možnost pojíst mnohé z oněch 
plodů a uspokojení jeho touhy po 
vědění a rozumění s sebou záro-
veň přinášelo i povznesení mravní 
a všeobecně lidské.

Přirozeně, že předpokladem toho, 
že vysoké učení bude plnit dobře 
tuto svou základní úlohu a poslání, 
není jen dostatečná péče a starost 
o něj ze strany mocenských struktur 
ve společnosti, ale zejména to, že ke 
stolu připravenému k hostině bu-
dou usedat skutečně ti, kteří „touží 
pojísti plodů vědění“ zejména proto, 
že „vynikají vrozenou bystrostí 
ducha“ (ingeniorum nativa subti-
litas). V tomto tvrzení se neskrývá 
žádný „osten elitářství“, nýbrž je 
to prosté konstatování toho, že ten, 
pro koho nejsou vzdělanost, kulti-
vovanost a mravní vyspělost sku-
tečnými hodnotami, nebude nikdy 
schopen skutečné a plnohodnotné 
účasti na oné připravené a nabízené 
„hostině ducha“.

Úspěšné a plně účinné působení 
vysokého učení není tedy založeno 
pouze v samotném obstarávání vy-
sokého školství ze strany mocen-
ských orgánů a státu. Závisí zcela 
přirozeně i na tom, jak budou při-
praveni a orientováni ti, kteří hodlají 
„pojísti plodů vědění“. To znamená, 
že dobré a úspěšné fungování vy-
sokých škol je odvislé rovněž od 
dobrého fungování nižších stupňů 
školské soustavy.

Ostatně i za dob císaře Karla IV. 
stejně jako v dobách pozdějších 
byla pro úspěšné působení Karlovy 
univerzity nutná správná a dobře 
fungující soustava škol partikulár-
ních a nižších. Pokud nebyla jejich 
činnost odpovídající (a bohužel 
i taková období v českých a morav-
ských dějinách nastala16), nemohla 
být ani úroveň vysokého či obecné-
ho učení na patřičné výši.

Možná, že výše uvedená slova 
znějí příliš pateticky a pro dneš-
ní dobu až archaicky. To ovšem 
neznamená, že neplatí. Spíše na-
opak, poselství, které vložil moud-
rý a vzdělaný římský císař a český 
král Karel IV. do zakládací listiny 
pražského vysokého učení, neztra-
tilo nic ze své platnosti ani po ví-

16 Opět si nelze odpustit poznámku, že vše bohužel nasvědčuje tomu, že i naše současnost předsta-
vuje právě takové období.
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ce než 650 letech. Jeho slova jsou 
neobyčejně aktuální a bylo by jistě 
užitečné a prospěšné, aby byla při-
pomínána a patřičným způsobem 
reflektována.
V dnešních někdy zmatených a cha-
otických diskusích o reformách vy-
sokého školství se totiž prakticky 
úplně zapomíná na základní a roz-
hodující účel vzdělávacích institucí 
– totiž udržování, pěstování a roz-
voj vzdělanosti.17

Sledujíce úplně jiné cíle a záměry, 
jsou účastníci těchto diskusí mnoh-
dy zaváděni na scestí. Prudké spo-
ry se například vedou o to, která 
instituce má či nemá být označová-
na jako univerzita, aniž by se bra-
la na zřetel ta skutečnost, že samo 
označení z žádné instituce vskutku 
vzdělávací instituci neučiní.

Ještě prudší a vášnivější pře se ve-
dou o to, která instituce je pres-
tižnější a která si tedy zaslouží 
větší míru podpory ze strany mo-
cenských struktur naší společnosti. 
Přitom se vůbec nebere do úvahy 
prostá skutečnost toho, že oprav-
dová vzdělanost, kultivovanost a 
mravní vyspělost české populace 
se povážlivě umenšuje, ba dokonce 
úplně vytrácí. Spory a diskuse se 

tak vedou o něčem, co je z hlediska 
původního a rozhodujícího určení 
vysokých učení (univerzit) zcela ne-
podstatné. Bylo by nanejvýš vhod-
né, abychom si připomínali slova, 
která Karel IV. vtělil do preambule 
zakládací listiny. Vše, co je v ní na-
psáno, bylo totiž zaznamenáno „ad 
perpetuam rei memoriam“ (tj. na 
věčnou věci paměť).

Jen nemnozí si ale v současnos-
ti toto všechno uvědomují. Proto 
také lze jen zřídkavě narazit na slo-
va, v nichž je zachyceno skutečné 
a původní určení univerzit jakož-
to institucí zajišťujících a garan-
tujících „studium generale“: „Na 
druhé straně tím vzniká další úkol 
univerzity, totiž vzdělávat a vy-
chovávat k obecnému (…) Je to dů-
ležité nejen proto, že širší vzdělání 
je cosi cenného, co člověka oboha-
cuje, ale také proto, že skutečný 
vědecký pokrok je umožněn jedině 
tím, že se myšlenkový model jed-
né disciplíny přenese do jiné (…) 
Právě univerzita je ideálním mís-
tem takového zprostředkování a je 
příležitostí získat vzdělání mimo 
vlastní obor. Univerzita nedosto-
jí svému poslání, když studentům 
neposkytne též všeobecné vzdělání 
– kupříkladu formou cyklů „studi-

17 Ono zapomínání souvisí zcela přirozeně s tím, jak se postupně vytrácí respekt ke vzdělanosti 
a její vážnosti jako takové.
18 Uhlíř, Z.: Mistři a studenti Karlovy univerzity ve středověku a jejich dílo v dobovém kontextu, 
katalog výstavy, NK ČR, Praha 1998, str. 8.

„Studium generale“ nebo „universitas“?
(aneb krátké zamyšlení nad současnou diskusí o povaze vysokoškolského vzdělání)

Martin Hemelík
Prorektor VŠPJ
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um generale“, anebo jim aspoň ne-
umožní, aby se vzdělávali sami.“18 
Slova, jež je třeba vztáhnout k ja-
kékoli instituci ozdobené názvem 
„vysoká škola“.

A krátká poznámka na závěr:

V souvislosti s rozlišením mezi 
obsahem pojmů studium genera-
le a universitas a expozicí jakéhosi 
završujícího a zobecňujícího ter-
mínu „vysoká škola“ je možné 
uvažovat i o samotném označení 
„vysoká“. Jedná se totiž o to, 
v jakém smyslu lze chápat „vyso-
kost“ vysoké školy.19

Vše nasvědčuje tomu, že cestu 
k pochopení povahy „vysokosti“ 
vyznačují právě reflexe obsahu poj-
mu studium generale. Lidský jedi-

nec, kterému se dostává „vysoké-
ho“ vzdělání, je osobností, jež není 
pouze odborně připravena k vyko-
návání vysoce kvalifikovaných čin-
ností, nýbrž je zároveň osobností 
vedenou oním „vysokým“ vzdě-
láním na samé hranice současného 
poznání či vědění – dostává se jaksi 
na jeho vrchol. 

V této pozici by měla nabývat 
schopnosti či (moderně řečeno) 
kompetence k tomu, aby vše zva-
žovala v širokých souvislostech, 
s dostatečným rozhledem a mrav-
ní vyspělostí, aby byla schopna 
udržet si odstup od nejrůznějších 
módně pragmatických orientací. 
Právě v této orientaci těch, kte-
ří mají být „vysoce“ vzděláni, lze 
spatřovat základní poslání vysoké-
ho školství.20

19 Výraznou inspirací může být v tomto směru citovaný text R. Palouše, str. 89-96.
20 Tamtéž, str. 96.
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„Moniti meliora sequamur!“
1 

anebněkolik poznámek ke slavným nápisům  

v gotickém sále jihlavské radnice.

Prorektor VŠPJ



Ne každý návštěvník metro-
pole kraje Vysočina tuší, že 

se uvnitř jihlavské radnice na Ma-
sarykově náměstí nalézá skvost-
ný prostor slavnostního gotického 
sálu, tzv. Velká gotická síň. A ješ-
tě menší část návštěvníků ví o tom, 
že na kápích a v lunetách velké kří-
žové klenby tohoto sálu se nachá-
zí mnoho pozoruhodných nápisů 
a mravoučných textů, které si tam 
kdysi nechali vyhotovit vážení jih-
lavští konšelé.2 Zřejmě se kdysi ří-
dili ponaučením plynoucím z citá-
tu slavné básnické skladby velkého 
římského básníka Publia Vergilia 
Maro, kterou jsem si dovolil použít 
v titulu mého příspěvku.

Na pozoruhodnost a jistou výji-
mečnost těchto nápisů lze nahlížet 
z různých hledisek – historických, 
estetických, lingvistických, archi-
tektonických atd. Například z hle-
diska použitého jazyka jsou velice 
rozmanité – jsou zde nápisy ve sta-
ré češtině, v němčině, v latině, v ře-
čtině, a dokonce i fragmenty nápisu 
hebrejského. Posuzováno dnešní-
mi kritérii, je to nanejvýš pozoru-
hodné, avšak v době, kdy nápisy 
vznikaly, byla znalost uvedených 

jazyků mezi vzdělanými společen-
skými vrstvami, do kterých jistě 
nejvyšší představitelé královské-
ho města patřili, poměrně běžná, 
resp. ne neobvyklá. (Výjimku jistě 
tvoří nápis hebrejský, který je však 
na druhé straně dokladem toho, 
že tehdejší představitelé Jihlavy si 
zachovávali k židovské komunitě 
poměrně liberální přístup3 na roz-
díl od představitelů jiných českých 
a moravských měst té doby.) 

V tomto příspěvku však nebudu 
sledovat nejrůznější hlediska, ný-
brž soustředím pozornost na nápi-
sy, které tak či onak souvisí s vel-
kou vážností a úctou k moudrosti 
a vzdělání. Jejich přítomnost na 
stěnách slavnostní radniční síně 
svědčí o tom, že představitelé měs-
ta si byli velice dobře vědomi neo-
byčejného významu, který v životě 
městského společenství hráli lidé 
vzdělaní, s mnohými vědomostmi 
a širokým kulturním rozhledem, 
nebo ještě obecněji vyjádřeno, jak 
důležitou roli hrála vzdělanost, 
a zejména její podpora ze strany 
městských úřadů a jejich nejvyš-
ších představitelů. Taková materi-
ální a finanční podpora totiž hrála, 

Martin Hemelík
Prorektor VŠPJ

1 „Již známe lepší radu a tou se řiďme!“ (Vergilius: Aeneis, 3, 188.)
2 Základní poučení o těchto nápisech lze vyhledat například v následujících publikacích:
Jaroš, Z., Křesadlo, K.: Jihlavská radnice, kulturně historická studie. Muzeum Vysočiny a Městský 
úřadJihlava 1994.
Huňáček, J.: Jihlavská radnice, Statutární město Jihlava 2006.
3 Viz Huňáček, J.: cit. dílo, str. 87-88.
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řečeno slovy dnešních ekonomů, 
roli „neobyčejně dobře návratné 
investice“. 
Míra osvícenosti jihlavských rad-
ních a konšelů ve vztahu ke vzdě-
lání a učenosti se jistě nedemon-
strovala pouze tím, že si nechali 
vyhotovit moudré a mravoučné 
texty na stěnách radničního sálu. 
Daleko více byla patrná v mnoha 
jejich skutcích, a zejména v pod-
poře (zvláště materiální), kterou 
poskytovali ve druhé polovině 16. 
století jihlavské vyšší latinské hu-
manistické škole, jejím učitelům 
i studentům.

O této prozíravé politice je již po-
jednáno na jiných místech, a pro-
to ji v tomto příspěvku ponechám 
stranou.4 Zde bych pouze rád upo-
zornil na vybrané texty, resp. ná-
pisy, které dokumentují onu úctu 
a respekt ke vzdělanosti, učenos-
ti a moudrosti. Skutečnost jejich 
umístění ve slavnostním prostoru 
dokládá snahu představitelů měs-

ta dát tuto úctu a respekt zřetelně 
najevo před širokou veřejností.

Nad centrálním sloupem Velké go-
tické síně se nachází nápis ve staro-
české řeči [A]:

„Maii(ou)drost5 nade wssetzkagina 
bohatztwij gest neijgistssij: Tij 
przáteli wijbijraij gijchž bij se 
p…pegij nestijdel následowati.“6

(Pravděpodobně se jedná o vý-
rok, který byl připisován průvod-
ci apoštola sv. Pavla Silasovi. Svěd-
čí o tom fakt, že v záhlaví nápisu je 
uvedeno slovo SIAS, což lze vyložit 
jako zkomoleninu jména apoštolo-
va průvodce, který je v textu Nové-
ho zákona Skutkové apoštolů popi-
sován jako „muž znamenitý mezi 
bratřími“. Nový zákon, Skutkové 
sv. apoštolů, 15, 22, podle poslední-
ho kralického vydání z roku 1613.)

V témže místě pozorný divák objeví 
latinský nápis, který pomocí textu 

4 Viz např. Staleté kořeny a tradice jihlavského vysokého učení, sborník příspěvků ze slavnostního 
semináře konaného při příležitosti 450. výročí vzniku vyšší latinské humanistické školy v Jihlavě, 
VŠPJ 2011, str. 33-76.
5 Velká písmena v hranatých závorkách umístěná před citací nápisu slouží k vyznačení místa, 
kde se dotyčný text nachází v prostoru Velké gotické síně jihlavské radnice. Podle těchto písmen 
je možno vyhledat umístění nápisu na náčrtu půdorysu Velké síně přiloženém na konci tohoto 
příspěvku. Písmena či shluky písmen v kulatých závorkách jsou doplňky, které mají ucelit poruše-
ný nebo písmomalířem zkrácený text. Pro lepší čitelnost jsem rovněž některé citáty graficky mírně 
upravil. Překlady jsou částečně převzaty z publikace J. Huňáčka, některé z nich jsem mírně upravil 
či doplnil.
6 „Moudrost nade všechna jiná bohatství jest nejjistější. Ty přátele vybírej, jichž by ses... nestyděl 
následovati.“
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Starého zákona varovně kárá ty, 
kteří by k moudrosti a vzdělání 
patřičný respekt nechovali [B]:
„Sapie(n)tia(m) atq(ue) doctrina(m) 
stulti t(d)espiciu(n)t.“7

(Jedná se o nepatrně pozměněnou 
citaci části sedmého verše z první 
kapitoly starozákonní Knihy pří-
sloví: „... moudrostí a cvičením po-
hrdají blázni.“ (Kniha přísloví, 1, 7, 
podle kralického vydání.) Podobný 
text nalezneme i v deváté kapitole, 
desátém verši Knihy přísloví: „Po-
čátek moudrosti jest bázeň Hospo-
dinova, a umění svatých rozum-
nost.“ Objevuje se pak i v Jobově 
knize (28, 28) a v Žalmech (111,10).

Hned naproti nad oknem směřují-
cím na Masarykovo náměstí je ná-
pis v latinském jazyce, počínající 
přímou citací první části sedmého 
verše prvé kapitoly Knihy přísloví 
[C]:

Prov(e)rbio(r)u(m).
„Timor Domini initium sapientiae.“, 
která je dále rozvíjena: „Sine ope 
divina nihil valemus. Sapientia 
pecunia(e) et opibus prastantior. 

Sapiens magistratus cavet impia 
consilia. Veritatem sapientiam eru-
ditione et intelligentiam compara.“ 8

(U tohoto citátu části biblické-
ho textu je zajímavé sledovat je-
ho rozvinutí, které se přímo obrací 
k úřadu (magistratus) a úřední-
kům9, aby se uvaroval bezbožných, 
tj. nemoudrých, nerozumných roz-
hodnutí. Cestou k pravdě a moud-
rosti je pouze vzdělání.)
Ostatně o prozíravosti a lze říci 
i o moudrém vhledu jihlavského 
konšelstva svědčí také rada, která je 
v latinském nápise nad centrálním 
sloupem síně připsána Sokratovi [D]:

„Non est divinius aliquid de quo 
homo consulere potest q(uam) de 
eruditione sui atq(ue) suor(um).“ 10

(Řecký myslitel Sokrates (469-399 
př. n. l.) sám sice nikdy nic nenapsal, 
avšak jeho postava a jeho myšlenky 
a výroky se objevují v dílech jeho 
žáků a ctitelů, především Platona 
a Xenofonta. Z nich také novověcí 
humanističtí učenci čerpali své zna-
losti sokratovské filosofie, případ- 
ně citace jeho hlavních myšlenek.)

7 „Hlupáci opovrhují moudrostí a věděním.“
8 Přísloví.
„Bázeň Hospodinova je počátkem moudrosti. … Bez pomoci Boží nic nezmůžeme. Moudrost je 
přednější než peníze a moc založená na penězích. Moudrý úřad se vystříhá bezbožných rozhodnutí. 
Vzděláním si opatřuj pravdu, moudrost a rozumnost.“
9 Latinským slovem „magistratus“ byl označován úřad i úředník.
10 „Není více božské, než se poradit o čemkoli se vzděláním vlastním a (vzdělaností) druhých.“

„Moniti meliora sequamur!“
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Martin Hemelík
Prorektor VŠPJ
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11 „Plato
Šťastné jsou ty obce, které mají v čele moudré nebo moudrost milující.“
12 „Krásné je pouze dobro. Spokojenost (s dobrem) je ctnost z blaženosti. Jedině moudrý je nade 
vším (svobodný). A všichni hlupci jsou otroci. Všichni hlupci zdivočí (se zblázní).“
13 „Bohatý je pouze ten, kdo je moudrý.“

Ještě výrazněji je vyjádřena potřeba 
obcí mít ve svém čele vzdělance 
citací z řeckého filosofa Platona, 
která je umístěna nad vchodem 
do radniční síně a pak ještě jednou 
nad severní stěnou [E]:

„Plato Felices sunt respublic(a)e 
quibus pr(a)esu(n)t sapientes aut 
sapientiam vole(nte)s.“11

(Řecký filosof Platon (427-347 př. 
n. l.) byl přesvědčeným stoupencem 
ideje lidského společenství (obce) 
spravovaného těmi, kdo disponují 
nejvyšší mírou moudrosti a vědě-
ní, tj. filosofy. Jedině takové spo-
lečenství (obec, stát) může být 
spravováno vskutku moudře a te-
dy být „šťastné“.)

V dalších nápisech je zvýrazněn 
vzájemný vztah mezi moudrostí 
a opravdovým lidským bohatstvím, 
které nespočívá v moci, majetku či 
penězích, nýbrž právě v moudrosti 
dosažitelné vzděláním. Je to také 
jediné „bohatství“, jež nespoutává, 
nýbrž osvobozuje.

Nad jihozápadním rohem gotické 
síně se skví nádherný nápis v řec-
kém jazyce [F]:

„ΜΟΝΟΝ ΤΟ ΚΑΛΛΟΝ ΑΓΑΘΟΝ. 
(Α)ΥΤΑΡΚΗΣ Η ΑΡΕΤH ΠΡΟΣ 
ΕΥΔΑΙΜΟΝΙΑΝ. ΜΟΝΟΣ ΣΟΦΟΣ 
(ΑΛΕΥΘΕΡΟ)Σ. ΚΑΙ ΠΑΝΤΕΣ 
ΜΩΡΟΙ ΔΟΥΛΟΙ. ΠΑΝΤΕΣ ΟΙ 
Μ(Ω)ΡΟΙ ΜΑΙΝΟΤΑΙ.“12

(I v těchto řeckých slovech se zjev-
ně zračí odezva platonské fi losofi e. 
Podle Platona je dobro nejen nej-
vyšší vezdejší hodnotou, ale pře-
devším nejvyšší ideou skutečného 
světa idejí. Jejím nahlédnutím či 
rozpoznáním se lidská mysl plně 
osvobozuje.)

Hned vedle se nachází další řecký 
nápis, který tuto myšlenku vyjad-
řuje ještě razantnějším a lakoničtěj-
ším způsobem [G]:

„ΜΟΝΟΣ ΣΟΦΟΣ ΠΛΟΥΣΙOΣ 
ΕΣΤΙ.“13

Výše uvedené citace nápisů před-
stavují jen vybranou část z nádher-
né výzdoby Velké gotické síně rad-
niční budovy ve statutárním městě 
Jihlava. Nicméně i tento výběr jis-
tě dobře dokumentuje, s jakou váž-
ností a respektem přistupovali nej-
vyšší představitelé královského 



města Jihlava k záležitostem tý-
kajícím se vzdělání jakožto zdroje 
moudrosti, rozumnosti a mravnos-
ti.

Nelze se v tomto směru ubránit 
úvahám o tom, že přístup jihlav-
ských konšelů (přes veliký historic-
ký odstup) by měl být v současné 
době znovu a znovu si připomína-
ným zdrojem inspirace. Svou re-
prezentativní prostoru si neváha-

li ti, kteří spravovali jihlavskou 
obec, vyzdobit nápisy, jejichž ob-
sahem byly myšlenky staré staletí 
či tisíciletí, nicméně i přes tuto pro-
past věků neztratily nic ze své plat-
nosti. Jsem hluboce a naprosto pře-
svědčen, že tuto platnost neztratily 
ani na počátku třetího tisíciletí, a to 
přesto, že ve společenské atmosféře 
současnosti zdá se už tyto prastaré 
moudrosti téměř nerezonují. O to 
více by měly být připomínány.

„Moniti meliora sequamur!“
anebněkolik poznámek ke slavným nápisům v gotickém sále jihlavské radnice.

Martin Hemelík
Prorektor VŠPJ

Orientační plánek Velké gotické síně s umístěním vybraných nápisů
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