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Uvodni slovo

IGLAVIA - RES PUBLICA FELIX
aneb
Staleté koieny a tradice jihlavského vysokého uceni

Iglavia — res publica felix (Jihlava — $tastna obec) - tento
platonsky motiv se objevuje v jednom z povéstnych nasténnych
napisi v gotickém slavnostnim sale jihlavské radnice. Jihlavsti
konselé si takto nechali vyzdobit své sidlo nikoli ndhodné. V dobé
raného novovéku, véfe rychle se rozvijejici humanistické
vzdélanosti se vskutku za $tastné povazovaly ty obce, resp. mésta,
jejichz predstavitelé si byli dobfe védomi vyznamu a ulohy
vzdélanosti v Zivoté obecni pospolitosti. Proto se takové obce vzorné
staraly o sva Skolska zafizeni a diky jejich pé¢i se méstské skoly
a kvalita jimi poskytovaného vzdélani dostdvala na nebyvale
vysokou urover.

Jihlavska vyssi latinska humanisticka Skola, ktera vznikla v roce
1561 pfeménou starSi meéstské Skoly, patfila prave k takovym
vzdélavacim institucim. V disledku péce a podpory, které se ji
dostavalo ze strany mésta Jihlavy a jeho pfedstaviteld, dosahla (byt
to byla pouze tzv. partikularni Skola) béhem Sesti desetileti své
existence urovn¢, jez byla srovnatelna s leckterou tehdejsi
univerzitou. AvSak nejen v tom spocival jeji vyznam. Jeji existence
zakladajici tradici jihlavského vyssiho a vysokého Skolstvi piispéla
velkou mérou ktomu, ze Jihlava se stala ve druhé poloviné



16. stoleti jednim z duchovnich a vzd€laneckych center Kralovstvi
ceského a Markrabstvi moravského.

Od té doby uz uplynulo mnoho vody v ¢eskych a moravskych
fekach. Nicmén¢ v situaci, kdy metropole Vysociny ma od roku 2004
na svém uzemi vetejnou vysokou skolu, jevilo se 450. vyroc¢i vzniku
jihlavské  akademie  vynikajici  pfilezitosti  k pfipomenuti
nejrizngjSich kofenli a tradic, kterymi se tato (druha nejmladsi
vefejna vysoka $kola v Cechdch a na Moravé) vysokoskolska
instituce mize pravem pysnit.

Bylo vcelku ptirozené, Ze se hlavni t€zisté a cela organizace oslav
onoho vyro¢i koncentrovala na Vysokou Skolu polytechnickou
Jihlava. Diky pochopeni a praci mnohych kolegl z této instituce bylo
mozno realizovat tii pozoruhodné aktivity:

1. Byla vydana ptileZitostna publikace VSPJ pod ndzvem De vita
scholastica aneb O Zivoté ve skolach ptipominajici troven
a kvalitu jihlavské humanistické akademie i celého ceského
a moravského humanistického skolstvi.

2. Ve spolupraci se Statnim okresnim archivem Jihlava
(jmenovit¢ pak prfedevSim sjeho feditelkou pani
PhDr. R. Piskovou a archivafem panem PhDr. V. Svérakem)
byla v prostorach VSPJ instalovana stala vystava pfipominajici
historii jihlavské akademie a jeji dobovy spolecensky
a nabozensky kontext.

3. V Cervnu tohoto roku byl pod zastitou primatora statutarniho
mésta Jihlavy a rektora VSPJ uspofadan slavnostni seminaf,
ktery byl vénovan piipomince vSech instituci vyssiho
a vysokého Skolstvi, jez se v poslednich 450 letech objevily na
uzemi dne$ni metropole kraje Vysocina.



Posledné jmenovand udalost se odehrala v aule Vysoké skoly
polytechnické Jihlava dne 22. ¢ervna 2011 a byla spojena rovnéz se
slavnostni vernisazi uvedené stalé vystavy.

Sbornik, ktery editor piedkladd laskavé ctenaiské vetejnosti,
Vv sob¢ zahrnuje tak ¢i onak vSechny pfispévky na seminafi. Scénar
tohoto seminafe byl koncipovan tak, aby se jeho ucastnici postupné
mohli seznamit se vSemi podobami vyssiho a vysokého skolstvi,
S nimiz bylo mozno se setkat v Jihlavé v uplynulych staletich. Tak
byl stanoven zdkladni ramec, v némz byly pfispévky pro potieby
rychlé orientace sefazeny chronologicky.

Jako prvni byly na seminafi prezentovany piispévky tykajici se
nejstarSi  historie  jihlavského Skolstvi (Z. M¢étinsky), resp.
pojednavajici o vyznamu a odkazu jihlavské humanistické akademie
(M. Hemelik). Poté vystoupili ti, jejichz ptispévky mapovaly historii
jihlavského vyssiho a vysokého Skolstvi ve druhé poloving 20. stoleti
ana pocatku 21. stoleti, at’ uz to byla existence a pusobeni
jihlavského Pedagogického institutu na prelomu padesatych
a Sedesatych let minulého stoleti (J. Rambousek), anebo tii desitky
let (1964-1994) trvajici pfemisténi jedné z fakult tehdejsi Vysoké
Skoly zemédé€lské v Brné do Jihlavy do budovy byvalého krajského
soudu, v niz dnes sidli VSPJ (M. Havli¢ek). V zavéru seminafe pak
nejdiive zaznél prispévek tykajici se role a vyznamu vyssi odborné
Skoly pfi vzniku nynéjsi vetejné vysoké Skoly (L. Jirkll) a pak cely
seminai uzaviel svym vystoupenim soucasny rektor Vysoké Skoly
polytechnické Jihlava J. Novotny se strucnou charakteristikou
Vysoké skoly polytechnické Jihlava, jejiho zaméfeni a regiondlniho
vyznamu. (Pro uplnost je nutno poznamenat, ze jednani seminafe
pozdravili 1 zastupci nejvysSich predstaviteld statutdrniho mésta
Jihlavy a Kraje Vysocina.)



Zakladni scénar byl zachovén i v pfedkladaném sborniku. Pouze
je tteba upozornit na skutecnost, ze u nékterych prispévkl se lisi
jejich tisténa verze od verze prednesené na samotném seminafi.
Vétsinou je odliSnost ddna tim, ze tiSténd verze je del$i a obsazngjsi.
Pouze posledni piispévek je ponc¢kud vyjimecny. Misto relativné
kratké a struéné charakteristiky zaméteni a regionalniho vyznamu
Vysoké skoly polytechnické Jihlava, kterd byla pfednesena na
seminafi, jsme se s ohledem na obdobny pfispévek v publikaci
problematiky diverzifikované podoby ¢eského vysokého skolstvi,
jejiz je Vysoka skola polytechnicka Jihlava skute¢nou prikopnici.

Vydanim tohoto sborniku se zavrSuji oslavy 450. vyro¢i vzniku
jihlavské humanistické akademie. Editor sborniku stejné€ jako vSichni
jeho pfispivajici autofi pevné véti, ze se shromazdeéné ptispevky
mohou stat pro Sirokou ¢tenafskou obec vitanym zdrojem informaci
0 jedné ze soucasti slavné historie statutarniho meésta Jihlava. Pokud
se tak stane, naplni nejen tento sbornik, ale i celé oslavy zamér, ktery
do nich byl vlozen.

M. Hemelik
editor sborniku



JIHLAVA A STREDOVEKA VZDELANOST
Zdenék Mé&finsky

Samostatnou oblast medievistického badani predstavuje Skolstvi
a vzdélanost viibec, jez se nachazela v tomto obdobi vyluéné v rukou
cirkve.! Ponechame-li stranou rany stiedovék s vazbou na kleriky,
at’ jiz se jednalo o pfisluSniky riznych radd, ¢i dalsi duchovni osoby,
pfinasi pravé 13.stoleti a wvznik plné institucionalnich meést
vrcholného stiedovéku jasny pielom, kdy vzdélani se v méstskych
der Vorherrschaft skolach pii farnich chramech dostava i Sirokym
vrstvdm  méstského  obyvatelstva. Ve znojemském  podhradi
existovala Skola snad jiz roku 1225 tésné¢ pred lokaci mésta,
nedlouho poté roku 1239 pak i v jiZ pravné transformovaném Brn&.

Pokud jde o samotnou Jihlavu, lze pfedpokladat, ze také zde
existovala méstska Skola jiz v dobé brzy po zalozeni mésta, ke
kterému s nejveétsi pravdépodobnosti doslo kratce po objevu
1240-1243, pticemz tento vznikajici méstsky utvar pojmenovany
Nova Jihlava na rozdil od ptivodniho sidlist¢ Staré Jihlavy pii brodu
dalkové komunikace pfes feku Jihlavu nazyvané Haberska stezka.
Tasnad jiz vroce 1249 obdrzela privilegium na nékteré svobody
od krale Vaclava 1. a moravského markrabéte Premysla, pozdéjsiho
Premysla Otakara II., ale tyto vysady nelze v zadném piipadé
povazovat za jakasi horni statuta. Ale uz v té€ dob¢€ vznikal v méstské
kancelaii pisemny svod pravnich zasad. Zakladni text obsahuje
proslulé privilegium A dlouho vroc¢ené pravé do roku 1249. Teprve
badani poslednich desetileti posunulo datovani této listiny az
do sklonku Sedesatych ¢i spiSe az do sedmdesatych let 13. stoleti
apotvrdilo, Ze jde o diplomatické falsum jihlavské méstské
kancelare®,



Existence a ptsobeni jihlavské méstské kancelaie predpokladané
nejpozdéji kolem poloviny 13. stoleti dovoluje uz v této dob€ brzy po
zalozeni mésta uvazovat o pocatcich jihlavské méstské Skoly, ac ji
zde méame doloZzenu az pozdé€ji, na pocatku posledni Ctvrtiny
13. véku. Napovidalo by tomu obvyklé spojeni ufadu meéstského
pisate Cili notafe s funkci rektora Skoly, jak to mame prave v Jihlave
doloZeno pozdé&ji Vv poslednich desetiletich 13. stoleti. Tyto skoly
poskytujici v tzv. triviu zakladni vzdélani ptedstavovaly pak pro
nadané zaky zdkladni pripravu ke studiu na stiedovékych
universitach zakladanych na sever od Alp a vychodné od Ryna od
konce 1.poloviny 14. stoleti’. Piimé archeologické doklady
predmétlt  spojenych s méstskou Skolou mame z Olomouce od
sv. Moftice, kde ze zachranného vyzkumu J. Blahy pochazeji
Zodpadni jamy naptfiklad zbytky dfevénych psacich tabulek
s voskovou plochou, stily®, soustruzené dievéné kalamaie, dno nebo
viko schranky s vyfezanym napisem, torzo metly, ukazovatko, hraci
kulicky, hrnky s vySkrabanymi jmény zakti a poSkozena bota
vyspravena zlomkem pergamenu zakladni ucebnice latinské
gramatiky Ars minor od proslulého pozdné fimského autora Donata
Aelia se sklonovanim adjektiva felix“ zdoby ptelomu
14. a 15. stoleti. Vyspravkou boty se vSak stal pergamen zhruba o sto
let pozd€ji a do obdobi kolem roku 1500 je také cely soubor
datovan®. Do 12. az 1.poloviny 13.stoleti jsou také datovany
bronzové a zelezné stily z Olomouce, Terezianské zbrojnice, dale
z arealu dominikdnského klastera wu sv. Michala casové fazené
do 13.-15. véku a z Olomouce pochazi téz zelezné rydlo snad k ryti
do voskovych tabulek s moznou dataci do 15.—-16. véku. Celkem je
Z historického jadra tohoto mésta znamo dvacet stild z doby od
raného stfedovéku po pocatek 17. stoleti. Také z Brna, Mecové ul. 2,
pochazi patrné mosazné (?) pero z 15./16. stoleti. Stily zname
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Nejpozd€ji mizeme s existenci jihlavské méstské Skoly pocitat
v sedmdesatych letech 13. stoleti a sama vyuka probihala zpocatku
na fafe u Sv. Jakuba Vétsiho. Chodili sem chlapci, ale ani pro ty
nebyla dochazka dlouho povinna a vychova zalezela ptredevsim na
roding®. Spravce $koly & rektor a méstsky notdé Hefman je snad
dolozen jiz zhruba k rozmezi let 1277-1284. Pramenem, z n¢hoz
udaj pochazi, je tzv. Codex Ottobonianus, vznikly ve Vidni nékdy na
konci 13. ¢i na pocatku 14. véku, a jako u dalSich dokladt tohoto
druhu, obsahujicich formuldfové kusy, neni jejich historicka
vypovidaci hodnota zcela jista a spolehliva. V tomto pfipad¢ je vSak
autenti¢nost jména, funkce i doby kontrolovatelna z dalSich prament
i nasledujictho zapisu tykajiciho se magistra D., farate od
Sv. Michala ve Znojmé, a jeho mista na $kole u Sv. Stdpana ve
Vidni, kam mél nastoupit. Podle O. Redlicha lze tézko prokazat
totoznost této osoby s pfedchozim jihlavskym notafem magistrem
Détrichem  (Dietrichem),  kaplanem  Pfemysla  Otakara Il.
a kanovnikem v Olomouci, doloZzenym v pramenech zlet 1270
az 1280°. Méstsky notaf a spravee $koly Hefman (rector scholarum)
je pripominan v lednu 1288 jako svédek odkazu moravského
mincmistra Détmara jihlavské fate, které odkazal les mezi Popicemi
a Kostelcem™. Jednalo se o vzdélaného knéze a pravnika. Kolem
roku 1290 méstsky notai a spravce Skoly Hefman sepsal druhou,
rozSitenou verzi jihlavského méstského a horniho prava, tzv.
exemplat ,,B, i dal3i jihlavské listiny z let 1272-1293".

Mezi jihlavskymi pisafi ¢i notafi, které jmenovité¢ zname az od
poloviny 14. stoleti byla fada vyznamnych osobnosti a ti museli mit
urcité pravni vzdélani, ziskavané zprvu na zahrani¢nich univerzitach
a od poloviny 14. stoleti také na nové zaloZzeném prazském vysokém
uceni a pozdéji i v Krakove, ve Vidni, Heidelbergu i dal$ich novych
univerzitach. Méstské knihy jihlavské obnovil v roce 1359 Mikulas
Zz M¢lnika, jenz v Jihlavé pusobil do roku 1360 a mezi jeho
pokracovatele pattili Jan z Humpolce (1361-1369) a Mikulas
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Z Chotebuze (1369-1383). VSichni byli zaroven skolmistry a méli
pomocné pisafe. Mimo pravni oblast vyvijel v letech 1385-1392
rozsahlou c¢innost Ondfej ze Slavonic a sice kratké trvani, ale
neobyCejny dosah mélo v letech 1397-1404 pisobeni Jana
z Gelnhausenu v Jihlavé. Ten zahdjil svoji kariéru jako horni pisat
v Kutné Hofte, pak se za kancléfstvi Jana ze Stiedy pohyboval
V cisafské kancelafi Karla IV. a spolu snim odeSel po jeho
jmenovani olomouckym biskupem (Jan IX. ze Stfedy [1364—1380])
do tohoto jednoho ze dvou hlavnich mést Moravy, poté piisobil
v brnénské méstské kancelafi a svoje Zivotni osudy uzaviel pravé
v Jihlavé. Snad vroce 1400 wvznikla v blizkosti Skoly kaple
sv. Vaclava s Geskym kazatelem, na niz uéinil nadani Ridel Cech.
Po Janu z Gelnhausenu nasledovali dal$i méststi pisafi Michal, Jan
z Vishové, uprchlik z Céaslavi dobyté husity Samson, Jan z Reéice
a po ukon&eni husitské revoluce fada dalgich'.

S jihlavskou méstskou Skolou z doby na prahu husitské revoluce
souvisi svym pravdépodobnym tvircem Urbanem Matéjiv z Potéh
u Caslavi vyjime&na uéebnice rétoriky vznikla nékdy v letech 1415
az 1417 (1419). Jeji autor ziejme absolvoval studium na prazském
vysokém uceni a pozdé&ji vyucoval pravé na jihlavské méstské skole.
Ve své piirucce podal prozaicky i verSovany popis Jihlavy
a doprovodil jej charakteristikami vice nez tficeti jihlavskych
mestant, pricemz mél ziejmé duvody, aby pouzil v fadé pripadu
kritickych a ironickych obratl podle rétorickych figur. Svym
obsahem patii tyto skladby k Chvalam mést, jez jsou v naSem
prostiedi dolozeny jako projevy raného humanismu az od konce
15. stoleti, takze prave jihlavskym skladbam patii v ¢eskych zemich
Casovy primat. Také po strance obsahové a formalni piedstavuje
vynikajici dilo svého druhu®®. Podnéty protohumanismu nalezly na
Moravé ptiznivy ohlas a od doby episkopatu Jana IX. ze Stfedy
(1364-1380) miZzeme sledovat sice malo rozsahlou, ale v podstaté
souvislou linii uplatnéni humanistického mysleni az do pocatku
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rozvoje humanismu na konci 15. a na pocatku 16. véku. Také
v téchto aspektech se situace na Moravé oteviené evropskym
uméleckym, kulturnim a ideovym vliviim ligi od vyvoje v Cechach,
kde je hiat mezi prehumanismem a nastupem humanismu vzhledem
k odli$né politické a kulturni situaci velmi vyrazny™.

Béhem pohusitského obdobi se jihlavska Skola postupné stava
vylucné méstskou a také dochdzi k persondlnimu oddéleni funkci
meéstského notafe a rektora Skoly. Vedle oficidlni méstské Skoly
existuji také riiznd pokoutni ucilisté. V priibéhu prvni poloviny
16. stoleti se méstska Skola stava latinskou a vedle ni se objevuji také
Skoly némecké i1 ceské, poskytujici zakladni vzdélani, a dokonce
Skoly div¢i, vedené manzelkami protestantskych kazateld.
Ekonomicka zavislost téchto luteranskych uciteltt i duchovnich na
»opatrnych® jihlavskych meéStanech nebyla na zikladé svédectvi
pisemnych pramenti zavidénihodna. Latinskd meéstska Skola se
naopak stavd piipravkou pro univerzitni studia a velmi rychle se
vyviji ve vyssi latinskou Skolu povySenou na ni praveé pied 450 lety
vroce 1561 a nékdy také nazyvanou latinské gymnazium. To jiz
predstavovalo kvalitativné zcela novou epochu a taktéz nejskvelejsi
dobu jihlavského $kolstvi piedb&lohorské periody™.

Jiz vySe jsme nckolikrat zmiiovali, ze ve stfedovéku
pfedstavovaly méstské Skoly jakousi pfipravu ke studiu na
sttedoveékych universitich. Uvedme tedy na zavér, co vime
o studentech zJihlavy na nejblizSich stfedoevropskych vysokych
ucenich. Pro poznani plGvodu studentd maji zésadni vyznam
univerzitni matriky, které jsou podstatné i pro poznani kulturnich
vztaht,, rozvoje Skolstvi, védy a vzdé¢lanosti i dalSich aspekth
zahrnujicich historii jednotlivych obci a historicky mistopis vibec,
cirkevni dé&jiny, genealogii, postihnuti socialniho prostfedi pivodu
studentl, jejich etnicity apod. Tyto aspekty byly jiz zduraznény
v fadé praci zabyvajicich se touto problematikou'®. Pfesto ziistava
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fada informaci a udaji obsaZzenych v wuniversitnich matrikach
okolnich sttedoevropskych stfedovékych universit dosud plné
nevytéZzena. Vzhledem k faktu, Ze Karlova universita ma pro
sttedov€k zachovan pouze zlomek matriky saského universitniho
naroda z let 1373-1375 a 1382—-1383, tzv. dé¢kanskou knihu artistické
fakulty a matriku prazské pravnické university z let 1372-1418",
predstavuji pro Moravu i Slezsko prvofady pramen k této
problematice vedle matrik krakovskych matriky videnské university
zalozené po Praze (1347-1348) a Krakove (1364) v roce 1365 jako
tieti nejstarSi stfedoevropské vysoké uceni na sever od Alp a na
zépad od Pafize®.

Na prvoradost videniskych matrik jako pramene pro poznani
kulturnich ~ svazki  Cesko-rakouskych (Iépe cCeskych zemi
s rakouskymi zemémi; pozn. ZM) a slovensko-rakouskych ve
sttedovéku upozornili jiz pred padesati lety 1. Hlavacek
s L. Hlavagkovou®, ktefi téz publikovali seznam studenti z uzemi
byvalého Ceskoslovenska excerpovany na zakladé podrobnych
rejstfikl I. svazku edice hlavni matriky. Ta obsahuje dva nejstarsi
kodexy a zahrnuje roky 1377—1450. Oba autofi téz v tomto materialu
naznaGili hlavni tkoly a slozky studia tohoto druhu prament®. Pi
podrobné excerpci moravskych a slezskych studentti zapsanych do
hlavni videnské universitni matriky pfistupné nyni v moderni edici
dovedené az do Sestého svazku ukondeného rokem 1715%, a to
i s pfihlédnutim k matrice uherského universitniho naroda z let 1453
az 1630%, Acta facultatis Medicae Universitatis Vindobonensis®,
Acta facultatis Theologicae Universitatis Vindobonensis z let 1396
az 1508** a Acta facultatis Artium Universitatis Vindobonensis z let
1385-1416%.

Universitni matriky krakovské a videnské (prazska se kromé
nékolika zlomkti bohuzel nedochovala) nam potom poskytuji fadu
dokladii o studentech zMoravy a Slezska, ktefi se zde
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imatrikulovali®. Na nejniz3i artistickou fakultu pfichazeli zpravidla
chlapci ve stafi zhruba Sestnacti let, a¢ rozhodujici pro vstup na
universitu byl jiz étrnacty rok véku — doba pravni zralosti®’.

Pravé pfi identifikaci nékterych mist piivodu studentl je mozno
ve srovnani s rejstiiky edice provést nckteré korekce, a¢ v tade¢
ptipadd je to neproveditelné diky duplicit¢ nazvli v naSich zemich
nebo i v zahrani¢i, zkomoleni jmen ¢i naprosté neurcitelnosti
lokalizace a nemoznosti provést jejich rektifikaci®. Zejména se to
tyka prvého obdobi do letniho semestru (duben 14) roku 1385, kdy
se jest¢ v matrice neuvadéla prislusnost k universitnim narodtm.
Teprve od zimniho semestru (fijen 13) tohoto roku jsou zapisy
v matrikdch vedeny podle jednotlivych universitnich narodd —
rakouského, rynského, uherského a saského. Cesi, Moravané,
Slezané, Polaci, ptislusnici jiznich Slovant kromé Slovincd, Rekové
a Némci i Mad’afi z tehdejSich Uher, vCetné studentl pochazejicich
z nyné&jsiho Slovenska, se zapisovali v rAmci uherského universitniho
naroda. V urcitych piipadech tudiz mazeme eliminovat lokality na
Moravé a ve Slezsku, nemaji-li tyto duplicitu jak na domacim
teritoriu, tak i v Cechach, na Slovensku, Polsku &i jinde na uzemi,
z n¢hoz se zapisyjici studenti sdruzovali do uherského universitniho
naroda, nebot’ tyto korporace mely ryze teritorialni princip, podle
n¢hoz se spolCovali bez rozdilu ucitelé a studenti do urcitého
sdruzeni, které mélo hajit jejich spolecné, ale i individualni zajmy,
anebyly v zadném ptipadé vyrazem odliSnosti naciondlnich ¢i
jazykovych. Existuji také vyjimky, kdy se studenti hlasi
K universitnimu narodu neodpovidajicimu tomu, do néhoz svym
teritoridlnim ptvodem nalezeli.” Tyka se to hlavné pohrani¢nich
oblasti, kde svoji roli mohly na ukor povédomi teritorialni
pfislusnosti sehravat i urcité prvky nacionalni a jazykové vcetné
ruznych vztahti k sousednim zemim. V nasem piipad¢ je to pravé
rakousky universitni narod (napf. studenti ze Slavonic, Mikulova
atd.), ale to jsou skutecné jednotlivosti. Dalsi moznosti identifikace
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poskytuje v nékterych ptipadech srovnani formy transkripce
mistniho jména v zapisech, tzn. je-li jeho forma pro nasi lokalitu
vyrazn€¢ odlisSna od zapisu piislusnych mistnich jmen v jinych
zemich. V neposledni fadé mtze byt voditkem i fakt zapisuji-li se
vedle sebe dva studenti z blizkych ¢i sousednich obci. Zde vsak
muizeme hovofit pouze o urCité pravdépodobnosti. Jistoty tu vsak
kromé& pfipadl, objevi-li se toto problematické mistni jméno
uprostied trojice nazva sidlist’ nalezejicich evidentn¢ do stejného
regionu, ¢i oba plati imatrikulac¢ni taxu spolecné, nikdy nemame.
Podobn¢ tada studentt z Moravy zlstava v anonymité, neni-li
v imatrikulacnim zapisu uvedeno misto odkud pochazeli, ale jen
vlastni kfestni jméno, jméno otcovo, ¢i jméno oznacujici povolani
nebo zaméstnani otce, v lepsich piipadech pak zem& paivodu™.

Ve videniskych matrikdch se objevuje také fada adepti studia
pochazejicich z jihozapadni Moravy a celé Sir§i oblasti
Ceskomoravské vrchoviny véetnd jeji Ceské &asti. Z jihozapadni
Moravy a moravské &asti Ceskomoravské vrchoviny jmenujme:
Jarométice nad Rokytnou (cca4), Jemnici (cca?2l), Jihlavu
(cca 115), Moravské Budé&jovice (nejm. 9), Slavonice (cca 53), Tel¢

uvedené Ciselné udaje jsou ramcové a miize zde dojit jeste k dil¢im
korekcim vcetné piesnéjsi identifikace nékterych mist ptivodu, a také
je nutno provést sumarizaci frekvence studentti dle jednotlivych

v ’ ; 031
casovych usekl™.

Pocty zapisujicich se studentli, mista jejich ptivodu i mnoZzstvi
imatrikulovanych v riznych Casovych tusecich periody pozdniho
sttedovéku a raného novoveéku pfispiva ve smyslu vyse uvedenych
uvodnich pozndmek nejen k lepSimu poznani kulturnich vztahii
celého teritoria jihozapadni Moravy k dolnorakouské oblasti, ale také
dalsich aspektti politického, socialniho 1 narodnostniho vyvoje
regionu v tomto obdobi.
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Vime, Ze po vypuknuti husitské revoluce v roce 1419, respektive
jiz od vydani dekretu kutnohorského roku 1409, se rapidné snizuje
celkova troven prazské Karlovy university na pozici pouhého
zemského uéeni®’. Napiiklad pravé z Jihlavy se imatrikuluje ve Vidni
v letech 1419-1433 pét osob® a v letech 1438-1449 pouze dv&*.
Pocet ve Vidni zapsanych studenti z Jihlavy pak kulminuje zhruba
80-81 posluchadi zrozmezi let 1454-1523% a zbytek v poctu 27
ptipada na $iroké Gasové obdobi mezi roky 1535-1704%. Tento vycet
naznacuje, ze prave ve druhé polovin€ 15. a prvni Ctvrting 16. stoleti
dosahuji poéty pfichozich adepti studia na videniské université
z Jihlavy svého maxima. V piipad¢ velkych moravskych kralovskych
meést je uvazovano od vypuknuti husitské revoluce a nasledné
probihajicich  valecnych udalosti k vétSimu piiklonu jejich
katolického a némeckého obyvatelstva s orientaci pravé na videniské
obecné uceni®’, coZ se nepiilis vyraznd projevuje i v pipadé Jihlavy.

Z celkové analyzy na videiiské université zapisovanych osob
¢eského, moravského a slezského ptivodu lze postihnout, ze béhem
obdobi husitskych valek i1 nasledujici pohusitské doby pfichazeji do
Vidné nejvice obyvatelé z mist, kterd se nepfipojila k husitstvi
a osoby hlasici se k némecky mluvicimu obyvatelstvu, jeZ vétSinou
opustilo sva bydlisté, a dale katoli¢ti cirkevni hodnostari, ktefi zili
v exilu. Situace se piiliS neméni ani v nasledujicim pohusitském
obdobi po vyhlaseni basilejskych kompaktat, kdy tradi¢né sméfuji do
Vidné posluchaci z Moravy, zejména jizni, a podle I. Hlavacka
a L. Hlavackové zceskych zemi jiz prevazné némecky mluvici,
z nichz vetsi ¢ast pochazela z jiznich, s Rakouskem sousedicich, do
znacné miry katolickych oblasti osidlenych také do velké miry prave
némecky mluvicim obyvatelstvem. Cesi naopak inklinuji ku Praze,
kde se po preruseni projevuje opét Cilejsi universitni zivot. Na rozdil
od studentll ¢eského plivodu, jejichz pocet se snizuje od Sedesatych
let 15. véku, vSak ve 2. poloviné 15. stoleti nezaznamenavame ve
Vidni podstatngjsi pokles imatrikulovanych posluchacii z Moravy,
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coz je jist¢ dano specifickym samostatnym politickym vyvojem
zemé, ktera vzdy vice inklinovala k rakouskému Podunaji, podstatné
siln€j§im zastoupenim némecky mluviciho obyvatelstva ve méstech
a pohranic¢nich oblastech jizni i severni Moravy a ve Slezsku, a také
situaci naboZenskou rozdilnou od Cech, kde se vétsina obyvatel
kralovstvi pripojila ke kalisnictvi. Dékanska kniha prazské artistické
fakulty také ukazuje, Ze pocet promovanych osob z Moravy béhem
pohusitského obdobi i v 16. stoleti je zde spiSe vyjimecny. Praha
Sjeji universitou se pro Moravu stala instituci v podstaté cizi
a universita ve Vidni byla Morave i Slezsku rozhodné blizsi. Jistou
roli zde jisté sehraval i fakt, Ze v roce 1462 se po predchozich letech,
kdy prazskd universita byla do znacné miry op€t ucenim
universalnim, stala vyluéné ustavem podoboji. VEtsi priliv studentl
z Cech Ize pak postihnout pouze ve druhém desetileti 16. véku®,

Podobne¢ nemiizeme bezpecné stanovit, co bylo skutecnou
pfic¢inou rapidniho poklesu zajemcti o studium na videfiské université
od pocatku 2. ¢tvrtiny 16. véku. V piipadé Jihlavy by bylo velmi
lakavé spojovat tento nahly pokles zdjmu o studium ve Vidni
s piiklonem mésta a jeho obyvatel k protestantismu®. Pesto na
zdejsi universitu dale ptichazeji adepti studia z velkych kralovskych
mest a pohranic¢nich oblasti s némecky mluvicim obyvatelstvem. Na
druhé strané¢ vsak vime, Ze pravé od 2. poloviny dvacatych let
16. stoleti, ale i dale v prib&hu 1. poloviny tohoto véku prodélava
videnské obecné uceni vnitini krizi a obdobi zna¢ného upadku, na
né¢z méla vliv zejména turecka expanze a selské valky. Reformou
Z tficatych let se pak uciliste¢ zbavuje stfredovékého universalistického
charakteru a stavé se vyrazné zemskou instituci.”’

Pokud jde o Jihlavu, na rozdil od jinych moravskych a slezskych
meést se prvy student zJihlavy zapisuje az v letnim semestru
roku 1419, coz bezesporu souvisi s pocéatky husitské revoluce
a dal$imi vySe uvadénymi divody — Gpadkem prazského vysokého
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uceni a piiklonem i novou orientaci na videfiskou univerzitu
zistavajici pevnou bastou katolicismu®’. Celkem se zde do roku 1449
imatrikuluje 7 studentti, z nichZ dva patfili dle poznamky p. (pauper
—nemajetny a osvobozeny od imatrikulaéniho poplatku) k niz§im
socialnim vrstvam podobn¢ jako dal$i dva platici jeden gros. Zbyli tfi
platili obvyklou taxu ¢ty grost a podle této sumy nalezeli ke stiedni
méstské vrstvs, reprezentované predevdim rodinami femeslnika®,
V letech 1450-1500 je to jiz 43 jmen jihlavskych studenti
zapisujicich se na videnskou universitu. Nejvice v poctu sedmi
posluchacii je to v letnim semestru roku 1496. Z nich 25 nalezelo
podle placené taxy 4 gr. ke stiedni vrstvé a sem nalezeli na zakladé
imatrikulacniho poplatku i dalsi ctyfi. Pouze tfi  patiili
k nemajetnym®. V letnim semestru roku 1469 se mezi tfemi
imatrikulovanymi  jihlavskymi  studenty objevuje Johannes
Schulmaister de Iglavia zapsany v letnim semestru nasledujiciho
roku 1470 jako Johannes de Iglavia do matriky uherského naroda™
a K. Schrauf nevylucuje jeho totoznost s bakaldfem Johannesem
Mizlaorem de Iglavia zapsanym v matrice uherského naroda v letnim
semestru roku 1476%. Kazdopadné by bylo tieba v jihlavskych
pramenech ovéfit, nejednalo-li se o zdejsiho Skolmistra.

Zvyseny priliv studenti z Moravy a zejména nékterych jejich
center, jako byla naptiklad Olomouc, na videfiskou universitu pravé
v obdobi druhé poloviny 15. stoleti mize byt bezesporu vyrazem
nové humanistické orientace. Tento jev bude nutno jesté¢ podrobné
analyzovat. Faktem zustava, ze doposud bylo pisobeni videnského
universitniho centra na rozvoj vzdélani a pocatkd humanismu na
Moraveé 1 jeho politické vazby podcetiovano na ukor stfedisek
italskych a dale Budina i Krakova. DosvédCuje to i fakt, ze prvé
studijni kroky naptiklad Tasa z Boskovic, tak i Ladislava a Jaroslava
Cernohorskych z Boskovic ve Vidni zistavaji ve vétsing praci
nepoviimnuty*®. Tyto doklady viak naznacuji, ze Viden byla v této
dobé¢ pro fadu studentl pfichazejicich z Moravy prvym mistem na
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jejich cesté za vzdélanim a svétskou ¢i cirkevni kariérou odkud pak
eventuadln¢ prechazeli k doplnéni vzdélani na dal$i obecna uceni,
zejména italskd. Zjevné tak videnské obecné uceni hralo daleko
dullezit&jsi roli, nez je mu obecné piisuzovano®’, a to jako nejblizsi
ohnisko, odkud se humanistické myslenky a renesan¢ni kultura Sifily
severnim smérem do moravského prostedi, kde hlavnimi pfijemeci,
odkud pfichdzeli a kam se v nékterych pfipadech absolventi
universitnich studii vraceli, byla velka kralovska mésta, piredevsim
Olomouc a Brno, ale i daldi mensi lokality*.

Podobny trend v poctech studentll z Jihlavy, zapisujicich se na
videniské unversit€¢ pokracuje i v nasledujicich letech 1500-1550,
kdy mame registrovano celkem 40 imatrikulovanych, pficemz pftiliv
konéi rokem 1523 a od této doby se zapsali pouze tii studenti®. Zde
vidime jednak ndpadnou shodu s ptfichodem Iluteranského kazatele
Pavla Sperata do mésta v roce 1522, ale zasadné mohla tento trend
Vramci doby prvni poloviny 16. stoleti ovlivnit vnitini krize
a obdobi zna¢ného upadku, které od druhé poloviny dvacatych let,
ale 1 dale v prib&hu prvni poloviny tohoto véku videnské obecné
uceni prodélava, a na néz méla vliv zejména tureckd expanze a selské
valky™.

Dopliiyjici udaje o studujicich a zejména prubéhu jejich studia
i dosazeni uréitych stupii vysokoSkolského vzdélani pfinasi matrika
uherského universitniho naroda vedena v letech 1453-1630°, kam
ovSem zapis nebyl povinny a mival i zpozdéni oproti hlavni matrice.
Studenti z ¢eskych zemi se zapisovali pravé vramci uherského
universitniho naroda. Posluchaci jihlavského ptivodu se zde objevuji
vletech 1466 az 1520, coz kopiruje frekvenci hlavni matriky.
Celkem se jednd o zhruba Ctyficet jmen, pticemz nektera se opakuji,
¢i se snejvétsi pravdépodobnosti jedna o totozné osoby. Z nich
pouze tii dosp€li k nejniz§imu stupni vysokoskolského vzdélani, tj.
k bakalariatu, coZ jim trvalo 2 az 6 let, obecné v praméru tii az Ctyfi.
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Naptiklad Clemens Vincencii Iglauiensis se zapsal v letnim semestru
roku 1509%, bakalafem se stal v letnim semestru roku 1512%
a magistrem Vv zimnim semestru roku 1520%°. Matriky jsou zajimavé
i Z hlediska vlastnich jmen. Napfiklad v zimnim semestru roku 1498
se do hlavni matriky zapisuje Luduicus Fawsthgross (Faustgrof3)
alias Milch vnd Prott (Milchundbrot) de Iglauia a tyz se zapisuje
Vv letnim semestru roku 1499 do matriky uherského universitniho
naroda jako Ludovicus Fastgross ex Iglavia®.

Pro srovnani podle P. Worstera, jenz uvadi i konkrétni udaje,
studovalo v Krakové mezi 1éty 1450-1499 celkem 177 studentt
Z Moravy (bez slezské casti olomoucké diecéze), ztoho 67 ze
samotné Olomouce, v letech 1500-1549 to bylo jiz 243 Moravani
a ze samotné Olomouce pochazelo 74 osob. Statisticky tedy vzdy
zhruba tietina pfichozich pochazela z Olomouce. Ve Vidni se
vrozmezi rokd 1450-1499 zapisuje 342 studenti z Moravy
a olomouckého ptivodu jich bylo celkem 24. Pro nasledujici ¢asovy
usek 1500-1549 je to jiz 369 moravskych poslucha¢i a z nich
65 pochazelo z Olomouce. V ramci doby prvni poloviny 16. stoleti
se vzhledem K vnitini krizi a obdobi znaéného upadku, kterou od
2. poloviny dvacatych let, ale i dale v pribéhu prvni poloviny tohoto
veéku videiiské obecné uceni prodélava, a na néz méla vliv zejména
turecka expanze a selské valky, t€zisté imatrikulovanych soustfed’uje
do jeho prvého dvacetileti. V téchto dvou dekadach se podle
P. Worstera ve Vidni zapisuje 259 studentd z Moravy a znich
27 z Olomouce. Lze predpokladat, ze podrobné analyzy identifikuji
na zakladé predikati dal$i osoby pochazejici z Moravy a tyto pocty
se 0 néco rozsifi. Ale i tak lze pocitat s chybou v podob¢ absence
blizici se az k 10 % posluchacti, u nichZ neni ptivod uveden, a tudiz
jej nelze zjistit, ¢i se jedna o lokality stejnych nebo podobnych nazva
vyskytujici se v ramci Moravy i SirSiho teritoria odkud piichazeli do
Vidné studenti hlasici se k uherskému universitnimu narodu.*
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Shodnou situaci rapidniho tbytku zajemct z Jihlavy o studium na
videtiské Alma mater shledavame i mezi léty 1550 az 1600 s pouze
deviti imatrikulovanymi, na pocatku 17. véku v letech 1601 az 1602
jsou to pouze dva studenti a potom az na samém konci tficetileté
valky vroce 1648 jeden. Zlet 1652 az 1698 je to pouhych
12 zapsanych a posledniho studenta mame v tisténé edici dovedené
K rokéim 1714/1715 imatrikulovaného roku 1704,

Vyse uvedené odstavce struéné naznacuji vyvoj jihlavského
Skolstvi od jeho poc¢atkl spojenych se vznikem kralovského horniho
mesta Jihlavy a jeho nejstarSiho vyvoje ve druhé poloving 13. stoleti,
pfes rozkvét mésta v predhusitské lucemburské periodé¢ 14. véku
a zejména obdobim spojenym s nastupem humanismu a renesance.
Meéstska skola zde sehrava zdkladni a nezastupitelnou vzdélavaci
i kulturni roli. To se projevuje také v prupravé nadanych zaku
k dalsimu studiu na stfedovékych universitach, jak nam to nazorné
dokumentuji dochované matriky videiiské university, kde se od roku
1419 az po konec prvni Ctvrtiny 16. véku zapisuje fada studentd
jihlavského ptvodu. Pravé tehdy nastava ptredél dany prinikem
luteranstvi, jez s nejvetsi pravdépodobnosti vyrazné ovlivnilo zménu
orientace na centra vys$iho vzdélani, ale zvysilo i jeho kvalitu, jak
nam to ndzorn¢ dokladd a dokumentuje pierod jihlavské latinské
mestské Skoly. Ta se velmi rychle vyviji ve vyssi latinskou $kolu
povysenou na ni pravé pied 450 lety vroce 1561 a nékdy také
nazyvanou latinské gymnazium. To jiz predstavovalo kvalitativné
zcela novou epochu a taktéZ nejskvélej$i dobu jihlavského Skolstvi
predbélohorské periody™.
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kalendaf mésta Jihlavy. Jihlava, Astera G, vydavatelstvi a tiskarna 1999,
111 str. a nestrankovany rejstiik, VVM LIII, 2001, str. 316; Jihlava, cit.
vyd., str. 85, 153.

2 Hoffmann, F.: Jihlava v husitské revoluci. Havlickav Brod 1961, str. 127;
tyz: Soupis rukopisii Statniho okresniho archivu v Jihlavé. Jihlava 2001,
¢.1-4, str. 5-22; Jihlava, cit. vyd., str. 111, 130.

B Hoffmann, F.. Candela rhetoricae (Fikce a skutecnost v piedhusitské
prirucce rétoriky), Studie o rukopisech 21, 1982, str. 73-113; Jihlava, cit.
vyd., str. 156-157.

Y Valka, J.: Déiny Moravy. Dil 1. Stfedovékd Morava. Vlastivéda
moravskd. Zemé a lid, NR svazek 5. Brno 1991, str. 159-164; tyz:
Matyas Korvin a Ceskd koruna, CMM CX, 1991, str. 313-323; Hlobil, I.:
Morava a uherska (italska) renesance za Matyase Korvina. (K 500. vyroci
prvni recepce renesance v ceskych zemich...), CMM CX, 1991, 325-338;
Hlobil, 1. — Petrt, E.: Humanismus a rand renesance na Moravé. Praha
1992, str. 95, 102.

15 Jihlava, cit. vyd., str. 201, 303-310.

18 7 nasi literatury napf. Hlavagek, 1. — Hlavackova, L.: Studenti z ceskych
zemi a Slovenska na videnské universite. 1. ast. In: Acta Universitatis
Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis Tom. Il. Fasc. 1,
1961, str. 97-132; II. ¢ast, ibidem, Tom. III. Fasc. 2, 1962, str. 139-159;
Hlavacek, .. Jihomoravané na universitich pozdniho stredovéku
a pocinajiciho novovéku (N€kolik metodickych poznamek). In: XX. MS
1990. Kulturné historické styky jizni Moravy. Brno 1991, str. 57-60; tyz:
Zu den kulturellen Kontakten zwischen den béhmischen und
osterreichischen Ldndern im 15. Jahrhundert. In: Kontakte und
Konflikte. Bohmen, Mihren und Osterreich: Aspekte eines Jahrtausends
gemeinsamer Geschichte. Referate des Symposiums ,,Verbindendes und
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17

18

Trennendes an der Grenze I1I* vom 24. bis 27. Oktober 1992 in Zwettl.
Herausgegeben von Thomas Winkelbauer.  Schriftenreihe des
Waldviertler Heimatbundes 36. Horn — Waidhofen an der Thaya 1993,
str. 74-75; Kavka, F.: Slovensti studenti na praZské université v 15.
a 16. stoleti. In: Humanizmus a renesancia na Slovensku v 15.-16.
storo¢i. Redigovali Ludovit Holotik a Anton Vantuch. Bratislava 1967,
str. 137-146; Kovacs, E.: Vztahy krakovskej univerzity k Slovensku za
renesancie, ibidem, str. 147-161; Horvath, P.: Studenti zo Slovenska na
krakovskej univerzite v 15. a v prvej polovici 16. storocia, ibidem, str.
162-172; Kudera, M.: Studenti zo Slovenska na viedenskej univerzite do
r. 1530, ibidem, str. 173-188; srov. Métinsky, Z.: Studenti z Bitova na
videnské universite (1382-1447) a vyznam universitnich matrik pro
poznani kulturnich vztahit Moravy a Slezska s rakouskymi zemémi, CMM
CXVII, 1998, str. 431-452, k evropskym stfedovékym universitam s lit.
tamtéz pozn. ¢. 1 na str. 432; tyz: Studenti videriské university z Polné
(1377-1524), Vlastivédny sbornik Vysoéiny, Oddil véd spolecenskych
Xl, 1998, str. 59-75; tyz: Cernohorsti 7 Boskovic na videriské université
V pozdnim stredoveku a raném novoveku. In: Novy Mars Moravicus aneb
Sbornik ptispévkl, jez vénovali Prof. Dr. Josefu Valkovi jeho Zzaci
apratelé k sedmdesatinam. Brno 1999, str. 285-306; tyz: Studenti
z Brtnice (okr. Jihlava, Morava) na viderniské univerzité. In. Pocta Janu
Jandkovi. Predsedovi Matice moravské, profesoru Masarykovy
univerzity vénuji k sedmdesatinam jeho pratelé a zaci. K vydani
ptipravili Bronislav Chochola¢ a Jiti Malif. Brno 2002, str. 307-311; tyz:
Margindlie k Zivotnim osudiim Premysla Ill. Opavského. In: Od knizat ke
kralim. Sbornik u piileZitosti 60. narozenin Josefa Zemli¢ky. Praha
2007, str. 423-437.

Matrika byla vedena asi od roku 1358, ptfinejmensim vSak od roku 1392;
srov. Déjiny Univerzity Karlovy 1347/48-1622 1, cit. vyd., str. 15.

Z literatury k d&jindm university ve Vidni, jejimu zalozeni a nejstar§imu
a obecné prace: Kink, R., Geschichte der kaiserlichen Universitit zu
Wien. Erster Band, 1. Theil. Geschichtliche Darstellung der Entstehung
und Entwicklung der Universitit bis zur Neuzeit; 2. Theil. Urkundliche
Beilagen; Zweiter Band. Statutenbuch der Universitit. Wien 1854
(Nachdruck Frankfurt am Main 1969); Aschbach, J., Geschichte der
Wiener Universitdt im ersten Jahrhunderte ihres Bestehens. Festschrift
zu ihrer fiinfhundertjahrigen Griindungsfeier. Geschichte der Wiener
Universitit. Erster Band. Wien 1865; tyz: Die Wiener Universitit und
ihre Humanisten im Zeitalter Kaiser Maximilians |. Geschichte der
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Wiener Universitit. Zweiter Band. Wien 1877; tyz: Die Wiener
Universitit und ihre Gelehrten 1525 bis 1565. Geschichte der Wiener
Universitét. Dritter Band. Wien 1888; Hartl, W. — Schrauf, K., Nachtrige
zum dritten Bande von Joseph Ritter von Aschbach’s Geschichte der
Wiener Universitit. Die Wiener Universitdit und ihre Gelehrten
1520-1565. 1. Band. Erste Hélfte. Wien 1898; Schrauf, K., Studien zur
Geschichte der Wiener Universitdt im Mittelalter. Wien 1904; Wappler,
A., Geschichte der theologischen Fakultdit der k. k. Universitdit zu Wien.
Festschrift zur Jubildumsfeier ihres fiinfhundertjahrigen Bestehens. Wien
1884; Ein halbes Jahrtausend. Festschrift, anldsslich des 500jdhrigen
Bestandes der Acta facultatis medicae Vindobonensis herausgegeben
vom Wiener medicinischen Doctorencollegium, redigiert von Dr.
Heinrich Adler. Wien 1899; Lhotsky, A., Die Wiener Artistenfakultit
1365-1497. Festgabe der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
zur 600- Jahrfeier der Universitit Wien. OAW, philos.-hist. Klasse,
Sitzungsberichte 247/2. Wien 1965; Hovorka, M. verehelichte Baumgart,
Die Wiener als Studenten an der Wiener Universitit im Spdtmittelalter
(1365-1518). Dissertationen der Universitit Wien 154. VWGO Wien
1982; Uiblein, P., Mittelalterliches Studium an der Wiener
Artistenfakultdt. Kommentar zu den Acta facultatis artium universitatis
Vindobonensis  1385-1416. Schriftreihe des Universitétsarchivs
Universitdit Wien. 4. Band. Wien 1987; obecné k celému vyvoji do
soucasnosti napt. Gall, F., Alma Mater Rudolphina 13651965. Die
Wiener Universitit und ihre Studenten. Wien MCMLXYV; Miihlberger,
K., Vorwort von Alfred Ebenbauer: Die Universitit Wien. Kurze Blicke
auf eine lange Geschichte. Wien 1996; dale srov. napf. Méfinsky, Z.,
Studenti z Bitova, cit. prace, str. 431-437, zvl. pozn. ¢. 1-10; ke Krakovu
srov. napt. Truc, M., Jagellonska universita a ceské zemé v 15. a 16.
stoleti. In: Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae
Pragensis. Tom. V. Fac. 1-2, 1964, str. 135-163; obecné k universitam
ajejich vyvoji ve stiedovéku a raném novovéku, ke vzniku universit
napt.: Denifle, H. P., Die Universititen des Mittelalters bis 1400. Erster
Band. Die Entstehung der Universititen des Mittelalters bis 1400. Berlin
1885 (Nachdr. Graz 1956), k Vidni S. 604-625; ke stfedovékym
universitdm obecné vyjimame alespon zakladni a nejnovéjsi syntézy Ci
ptiruc¢ky: A History of the university in Europe (General editor Walter
Riiegg). Vol. I, Universities in the Middle Ages. Vol. Il, Universities in
early modern Europe (1500-1800). Editor Hilde de Ridder Symoens.
Cambridge 1992, “1996; ném. verze: Geschichte der Universitit in
Europa. Band |. Mittelalter; Band Il. Von der Reformation zur
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19

20

Franzosischen Revolution (1500-1800). Herausgegeben von Walter
Rilegg. Miinchen 1993, 21996; Cardini, F. — Fumagalli Beonio-
Brocchieri, M. T., Universitdten im Mittelalter. Die europdischen Stétten
des Wissens. Bilder-Texte-Dokumente. Miinchen 1991; Cobban, A. B.,
The Medieval Universities: Their Development and Organisation.
London 1975; Historical Compendium of European
Universities/Répertoire historique des universités européennes. Edit. by
Lubor Jilek. Genéve 1984; Grundmann, H., Vom Ursprung der
Universitit im Mittelalter. Berichte iiber die Verhandlungen der
Sachsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-
historische Klasse Band 103, Heft 2. Berlin 1957; Patschovsky, A. —
Rabe, H. (Hg.), Die Universitit in Alteuropa. Konstanzer Bibliothek.
UVK Geschichte. Konstanz 1994; Pedersen, O., The first universities:
Studium generale and the origins of university education in Europe.
Cambridge 1997; Prahl, H.-W. — Schmidt-Harzbach, I., Die Universitiit.
Eine Kultur und Sozialgeschichte, Miinchen-Luzern 1981; Rexroth, F.,
Deutsche Universitdtsstiftungen von Prag bis Koln. Die Intentionen des
Stifters und die Wege und Chancen ihrer Verwirklichung im
spatmittelalterlichen Territorialstaat. Koln-Weimar-Wien 1992; Verger,
J., Les universités au Moyen Age. Paris 1973; Ellwein, T., Die deutsche
Universitit. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Wiesbaden 1997, 21992
(2., verbesserten und erginzten Auflage), zde zvlasté str. 14-107; Koch,
H.-A., Die Universitdt. Geschichte einer europidischen Institution.
Darmstadt 2008, zde zvlasteé str. 7-111; lit. k videiiské université
a pocatkim i dal§imu vyvoji stiedovékych universit srov. Méfinsky, Z.:
Studenti z Bitova, cit. prace, pozn. ¢. 1 na str. 431-432; dale srov. nize
pozn. €. 29.

Hlavacéek, I. — Hlavackova, L.: Studenti z ceskych zemi a Slovenska na
videnské universite. 1. Cast, 1. ¢ast, cit. prace; srov. vyse pozn. ¢. 16.

Hlavacéek, 1. — Hlavackova, L.: Studenti z ceskych zemi a Slovenska na
videnské université. 1. Cast, cit. prace, str. 98; Hlavacek, 1.: Jihomoravané
na universitach pozdniho stredoveku a pocinajiciho novovéku, cit.prace,
str. 57-60; tyz: Zu den kulturellen Kontakten, cit. prace, str. 74-75;
Meéfinsky, Z.: Studenti z Bitova, cit. prace, str. 434.

2L Die Matrikel der Universitiit Wien. 1. Band 1377-1450. Publikationen des

Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Herausgegeben von
Leo Santifaller. Sechste Reihe. Quellen zur Geschichte der Universitat
Wien. 1. Abteilung. Die Matrikel der Universitit Wien. Graz-Kdln 1956;
Il. Band 1451-1518/I: Text. Bearbeitet von Willy Szaivert und Franz
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23

24

25

26

Gall. Graz-Wien-Koln 1967; 1l. Band 1451-1518/1: Register der
Personen- und Ortsnamen. Bearbeitet von Willy Szaivert. Graz-Wien-
Koéln 1967; 1II. Band 1518/11-1579/1. Bearbeitet von Franz Gall und
Willy Szaivert. Wien-Koln-Graz 1971; V. Band 1579/11-1658/59.
Bearbeitet von Franz Gall und Hermine Paulhart. Wien-K61n-Graz 1974;
V. Band 1659/60-1688/89. Bearbeitet von Franz Gall (Text) und Marta
Szaivert (Register). Wien-Koln-Graz 1975; VI. Band 1689/90-1714/15.
Bearbeitet von Kurt Miihlberger und Walter Schuster. Wien-Kdln-
Weimar 1993; v jednotlivych svazcich informace které a kolik kodext
obsahuji; dale cit. MUW.

Die Matrikel der ungarischen Nation an der Wiener Universitit
1453-1630. Herausgegeben von D" Karl Schrauf. Wien 1902; dale cit.
MUNWU; k matrice srov. Hlavacek, |. — Hlavackova, L.: Studenti
z ¢eskych zemi a Slovenska na videnské université. II. ¢ast, cit. prace,
str. 149-152.

Acta Facultatis medicae Universitatis Vindobonensis 1. 1399-1435. Auf
Veranlassung des medicinischen Doctorencollegiums. Aus der
Originalhandschrift herausgegeben von D" Karl Schrauf. Wien 1894; II.
1436-1501. Aus der Originalhandschrift herausgegeben von D" Karl
Schrauf. Wien 1899; IIl. 1490-1558. Aus der Originalhandschrift
herausgegeben von D" Karl Schrauf. Wien 1904; IV. 1558-1604. Auf
Veranlassung des Wiener medizinischen Doktorenkollegiums mit
Unterstiitzung des k. k. Ministerium fiir Kultur u. Unterricht. Aus der
Urschrift herausgegeben von D" Leopold Senfelder. Wien 1908; V.
1605-1676. Aus der Urschrift herausgegeben von D" Leopold Senfelder.
Wien 1910; VI. 1677-1724. Aus der Urschrift herausgegeben von
D" Leopold Senfelder. Wien 1912.

Acta Facultatis theologicae. Die Akten derTheologischen Fakultét der
Universitdat Wien (1396-1508). I.-1l. Band. Herausgegeben von Paul
Uiblein. Wien 1978.

Acta Facultatis artium Universitatis Vindobonensis 1385-1416. Nach der
Originalhandschrift herausgegeben von Paul Uiblein. Publikationen des
Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung . VI. Reihe: Quellen zur
Geschichte der Universitit Wien, 2. Abteilung. Graz-Wien-Koln 1968;
nevydany dosud zlstavaji Acta pravnické fakulty a dal§i nésledujici
kodexy vyse v pozn. €. 24 a v této uvadénych pisemnosti.

Hlavacek, I. — Hlavackova, L.: Studenti z ceskych zemi a Slovenska na
videnské universite. 1. Cast, I1. ¢ast cit. prace; Hlavacek, 1.: Jihomoravané
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28

29

30

31

32

na universitach pozdniho stiedovéku a pocinajiciho novovéku, cit.prace,
str. 57-60; tyz: Zu den kulturellen Kontakten, cit. prace, str. 74-75;
Méfinsky, Z.: Studenti z Bitova, cit. prace, str. 431-452; tyz: Studenti
videriské university z Polné, cit. prace, str. 59-75; tyz: Cernohorsti
Z Boskovic na videriské université, cit. prace, str. 285-306; tyz: Studenti
Z Brtnice (okr. Jihlava, Morava) na videnské univerzité, cit. prace,
str. 307-311; tyz: Marginalie kzivotnim osudim Premysla III.
Opavského, cit. prace, str. 423-437.

Dejiny Univerzity Karlovy 1347/48-1622 1, cit. vyd., str. 68; dale napf.
Meéfinsky, Z.: Studenti z Bitova, cit. prace, str. 450, k imatrikula¢ni taxe
tamtéz str. 449, zvl. pozn. €. 54 na str. 449-450.

Upozoriiyji na to Hlavacek, I. — Hlavackova, L.: Studenti z ceskych zemi
a Slovenska na videnské universite. 1. Cast, cit. prace, str. 99-100,
101-102.

Ke struktufe matrik, terminim imatrikulaci a universitnim narodim srov.
Hlavagek, I. — Hlavackova, L.: Studenti z ceskych zemi a Slovenska na
videnské universite. 1. Cast, cit. prace, str. 100; II. ¢&ast, cit. prace,
str. 142-143; do r. 1384 existoval ve Vidni ¢esky universitni narod, toho
roku byl vSak zrusen a pfifazen k uherskému; k Vidni srov. napt. Kink, R.:
Geschichte der kaiserlichen Universitdr zu Wien. Zweiter Band,
S. 32, 51; Aschbach, J.: Geschichte der Wiener Universitdt. Erster Band,
S. 37-38; k universitnim narodim obecné a na evropskych vysokych
ucenich vcéetn¢ Karlovy university zvlasté vyjimame alespoil
mediaeval universities. Mediaeval Academy of America publication
No. 49, Cambridge. Massachusetts 1948, k Vidni str. 172-176, lit.
str. 215-216; Schumann, S.: Die ,, Nationes“ an den Universititen Prag,
Leipzig und Wien, Diss. Berlin 1974; Déjiny Univerzity Karlovy 1347/48-
1622 1, cit. vyd., str. 31, 63-64, 73-74; k obecnému vyvoji evropského
universitniho studia béhem stfedovéku srov. dale literaturu cit. vySe
V pozn. ¢. 18.

Hlavacéek, 1. — Hlavackova, L.: Studenti z ceskych zemi a Slovenska na
videnské université. 1. Cast, cit. prace, str. 102.

Meéftinsky, Z.: Studenti videnské university z Polné, cit. prace, pozn. €. 17
nastr. 72.

D¢jiny Univerzity Karlovy 1347/48-1622 |, cit. vyd., str. 126-129,
205-216; Hlavacek, 1. — Hlavackova, L.. Studenti z ceskych zemi
a Slovenska na videnské universite. 11. Cast, cit. prace, str. 145-147,
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33

34

153-154; srov. Métinsky, Z.: Studenti videnské university z Polné, Cit.
préce, str. 65, pozn. €. 38 na str. 73.

Michahel de Yglauia p. ad a. 1419, MUW I, S. 124 | H 34; Mathias de
Yglauia p. ad a. 1424, S 146 | H 20; Johannes Halsch de Yglauia 4 gr. ad
a. 1424, S. 147 11 A 19; Nicolaus Henkonis de Yglauia gr. 1 ad a. 1430,
S. 171 I H 31; Johannes de Igla 1 gr. ad a. 1433, S. 182 I H 14 (fimska I
predstavuje zapis vzimnim semestru, II vletnim, H pfisluSnost
Kk uherskému universitnimu narodu a A k rakouskému, coz je u studentl
pochazejicich z ¢eskych zemi neobvyklé a velmi vzacné; viz 1 dalsi
zapisy); srov. Mé&tinsky, Z.: Studenti videriské university z Polné, Cit.
préce, str. 65, pozn. €. 39 na str. 73.

Dom. Nicolaus Fyber de Iglauia 4 gr. ad a. 1438, S. 209 Il H 24;
Leonardus Prisnecker de Iglauia 4 gr. ad a. 1449, MUW I, S. 269 | H 32;

srov. Meftinsky, Z.: Studenti videniské university z Polné, cit. prace,
str. 65, pozn. €. 40 na str. 73.

¥ MUW I1,S. 28 | H 25 ad a. 1454; S. 36 | H 2 ad a. 1455; S 84 | H 19 ad

a.1464; S.92 11 H 4 ad a. 1465; S94 | H 9 ad a. 1466; S. 103 | H 41-42
ad a. 1468; S. 106 1l H 4 ad a. 1468; S. 109 | H 40 ad a. 1469; S. 110 I H
8,S. 111 1 H 28, 46-47 ad a. 1469; S. 119 | H 28 ad a. 1470; S. 122 11 H
7,17 ad a. 1470; S. 127 | H 13, 38 ad a. 1471; S. 134 I H9 ad a. 1472; S.
14111 H 6, 12 ad a. 1473; S. 178 Il H 8 ad a. 1480; S. 182 11 H 1 ad a.
1481; S.188 I H 3, 6 ad a. 1485; S. 192 I H 19 ad a. 1486; S. 195 | H
36 ad a. 1487; S. 201 1 H 26, S. 202 | H 35, 47 ad a. 1488; S. 209 | H 34
ad a. 1489; S. 242 | H 7 ad a. 1495; S. 249 | R 157, | H 2-3, 13-15, 31, 49
ad a. 1496; S. 258 | H 36, 44 ad a. 1497; S. 268 Il H 18 ad a. 1498; S.
307 Il H9 ad a. 1502; S. 312 | H 19 ad a. 1503; S. 330 | H 30-31, 40 ad
a. 1505; S. 344 | H 14 ad a. 1507; S. 352 1 H5, 7 ad a. 1508; S. 359 | H
12 ad a. 1509; S. 364 11 H 21 ad a. 1509; S. 371 | H 24 ad a. 1510; S. 375
Il H 16 ad a. 1510; S. 379 | H 6, 13, 15, 44-45 ad a. 1511; S. 409 | H 17,
S.4101H37ada. 1514; S. 414 11 H 8,11 ad a. 1514; S. 420 | H 30 ad a.
1515; S. 426 11 H 10 ad a. 1515; S. 431 1 H 5 ad a. 1516; S. 437 11 H 39
ad a. 1516; S. 443 1 H 27, 31 ad a. 1517; S. 448 1l H 5, 21, 24 ad a. 1517,
MUW III, S. 3 11 H 22 ad a. 1518; S. 8 I H 11, 31 ad a. 1519; S. 18 I H
15, 38 ad a. 1520; S. 25 11 H 9 ad a. 1521; S. 36 Il H 21 ad a. 1523;
I. Hlavacek — L. Hlavackova, Studenti z ceskych zemi a Slovenska na
videnské universite. 1. cast, cit. prace, str. 150 uvadéji pro Jihlavu
v obdobi let 1451-1550 76 zapsanych osob; srov. Méfinsky, Z.: Studenti
videnské university z Polné, cit. prace, str. 65, pozn. €. 41 na str. 73.
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¥ MUW 111, S. 54 H 7 ad a. 1535; S. 58 1 23 ad a. 1537; S. 93 11 H 6 ad a.
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38

39

40

1550; S. 106 I* H 2 ad a. 1554; S 117 Il A 34 ad a. 1557; S 124 Il H 15-
16 ad a. 1559; S. 138 Il H 19 ad a. 1564; S. 148 1l H 18 ad a. 1567; S.
151 11 H9 ad a. 1568; S. 155 Il H 14 ad a. 1569; MUW IV, S. 8 Il H9 ad
a.1581; S. 60 Il H 4 ad a. 1601; S. 61 1 39 ad a. 1602; S. 212 11 40 ad a.
1648; S. 226 11 50 ad a. 1652; S. 251 11 182 ad a. 1657; S. 255 11 114 ad
a. 1658; MUW V, S. 9, 1661, | 60; S. 27, 1665, 86; S. 38, 1667, 57; S.
42, 1667, 310; S. 73, 1674, 157; S. 93, 1679, Il 111; MUW VI, S. 55,
1698, 66; S. 59, 1698, 384; S. 101, 1704, 232; srov. Méfinsky, Z.:
Studenti videnské university z Polné, cit. prace, str. 65, pozn. ¢. 42 na
str. 73.

I. Hlavacek — L. Hlavackova, Studenti z ceskych zemi a Slovenska na
videnské université. 11. Cast, cit. prace, str. 146-147; srov. Méfinsky, Z.:
Studenti viderniské university z Polné, cit. prace, str. 65, pozn. ¢. 43 na
str. 73.

Déjiny Univerzity Karlovy 1347/48-1622 1, cit. vyd., str. 205-216;
Hlavagéek, I. — Hlavackova, L.: Studenti z ceskych zemi a Slovenska na
videnské universite. 11. ¢ast, cit. prace, str. 145-147, 152-156; Valka, J..
Déjiny Moravy, cit. vyd., str. 115-170, 184-196; k osidleni Moravy
a Slezska némecky mluvicim obyvatelstvem srov. Schwarz, E.:
Volkstumsgeschichte der Sudetenlinder. 11. Teil: Méahren — Schlesien,
Handbuch der sudetendeutschen Kulturgeschichte, 4. Band. Miinchen
1966, S. 222; Métinsky, Z.: Otazky kolonizace a interetnickych vztahit na
stiredoveké Morave, Archaeologia historica 18, 1993, s. 104-105; srov.
tyz: Studenti videnské university z Polné, Cit. prace, str. 65-66, pozn.
¢. 45 nastr. 74.

V Jihlavé se od roku 1522 objevuji luteransti kazatelé, z nichz proslul
v letech 1522-1523 zejména Pavel Speratus, ve mésté velmi rychle
zapustila kofeny némecka luterska reformace a jeho obyvatelé se velmi
rychle obraceji k protestantismu; srov. Jihlava, cit. vyd., str. 197, 201,
255-264.

K vyvoji videiiské university v tomto obdobi napi. Aschbach, J.: Die
Wiener Universitdt und ihre Humanisten, cit. vyd.; srov. Hlavagek, 1. —
Hlavackova, L.: Studenti z ceskych zemi a Slovenska na videnské
université. 11. ¢ast, str. 139, 152-153, 155; srov. Métinsky, Z.: Studenti
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INSPIRUJICI TRADICE HUMANISMU

(K 450. vyroci zaloZeni vyssi latinské
humanistické skoly v Jihlave)

Martin Hemelik

Motto:

,,Felices sunt respublice quibus presunt sapientes aut sapientiam
volentes.«

(Platon)

(Napis na stén¢ gotického salu jihlavské radnice.)

Slova ,,vyssi latinskd humanisticka Skola“, jez se pouzivaji pro
pojmenovani ran¢ novoveke jihlavské vzdélavaci instituce, nejsou na
prvni pohled ni¢im jinym nez souhrnnym typovym oznacenim
pedagogicko-vychovnych a kulturné spolecenskych instituci, které
v nékterych zemich stfedni Evropy vznikaly uz v prvé poloviné
16. stoleti a predstavovaly neoby¢ejné vyznamny socialni a duchovni
fenomén, jenz do jist¢ miry symbolizoval zédkladni zmény v pojeti
vychovy a vzdélani, které sebou piinadSel nastupujici ,,novy vek*
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evropské civilizace s mnoha svymi Casto az revolunimi atributy
aprudkymi a ostrymi zisahy do socialnich struktur a vztaht.
Vyznam tohoto fenoménu saha az do nasi soucasnosti, nebot’ dne$ni
vSeobecné vzdelavaci instituce gymnazidlniho typu a potazmo
i nékteré vysokoskolské instituty maji své kofeny pravé v ném.

A pifece vpiipadé vyssi latinské humanistické Skoly, jez
v Jihlaveé, mésté vzniklém a rozkladajicim se na samotném pomezi
historickych zemi Cech a Moravy, existovala v letech 1561 az 1623
a 450. vyroc¢i jejiho zalozeni si pravé letos pfipominame, je samo
oznaceni sice typoveé spravné a odpovidajici, avSak zdaleka
nedostacuje k tomu, aby vyjadtilo skutecnou historickou ojedinélost,
ba vyjimecnost tohoto prvniho vyrazného projevu plnokrevného
renesancniho humanismu na Morave. Jeji vyznam a plisobeni totiz
dalekosahle piekracovalo nejen hranice jihlavskych méstskych
hradeb a pfiléhajiciho regionu, ale také meze Cistého pojmového
urceni, nebot to byla skola, ktera sice neméla statut vysokého uceni,
resp. univerzity (byla to tzv. partikularni $kola'), nicméné svou
povahou, zaloZenim a celkovym provozem (¢i moderné¢ vyjadieno
svou ,.kvalitou®) byla pomérn€ dobie srovnatelna s vysokym ucenim
fundovanym V poloviné 14. stoleti ceskym kralem a fimskym
cisatem Karlem IV. v kralovské metropoli Praze. (Nelze ovSem
pominout skutecnost, ze takové srovnani je umoznéno i celkové
nedobrou situaci, v niz se tehdy prazské vysoké uceni nachazelo.
V dasledku predchézejicich a dlouhd 1éta trvajicich mocenskych
zapasu, socialnich turbulenci a duchovnich zmatki v Praze i v celém
ceském kralovstvi byla prazska universita v prvé polovin€ 16. stoleti
Vv ,,zalostném stavu“.”) V ur¢itém zjednoduseni vyjadieno, zakladni
rozdil obou vzdélavacich instituci lze vté dobé spatiovat nikoli
vroviné kvality samotného vzdélavaciho procesu a jeho obsahu,
nybrz spiSe vroviné konfesijni — prazské uceni ovladali v prvé
poloviné 16. stoleti b&hem pomémeé dlouhych a urputnych
duchovnich (i politickych) zapast stiidavé kali$nici (utrakvisté)
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a luterani®, kdezto jihlavska &kola byla ve svém konfesijnim
zaméfeni vyrazné luteranska.”

Hledime-li nazpét do dlouhé a nesmirné bohaté minulosti mésta
Jihlava, mlzeme v jisté zkratce a hyperbole zaznamenat dvé
historické¢ skuteCnosti, které zajistily tomuto méstu v raném
novoveéku Siroky véhlas a trvalou sldvu: na jedné strané nékdejsi
primariat v t€Zb¢ ve stfedovéku vysoce cenéného kovu — sttibra, diky
kterému byla Jihlava a jeji stfibrné doly ve druhé poloviné 13. stoleti
hlavni ekonomickou oporou moci &eskych krald®, a na strané druhé
partikularni vyssi latinskd humanisticka Skola, jeden ze symboli
jihlavského ,,velkého (zlatého) stoleti*.

Uz pouhé toto konstatovani by melo kazdého, komu zalezi na
soucCasnosti a budoucnosti jihlavského urbanistického celku, vést
a orientovat vjeho piipadnych aktivitach. Vysostné ekonomicko-
politické postaveni Jihlavy v raném novovéku zalozené na Sirokém
zakladu hospodarské prosperity a zdsadni vyznam a véhlas jihlavské
vyssi latinské humanistické Skoly ve stejném obdobi — oboji
predstavuje nesmirné dulezity inspirativni moment, ktery je tfeba
respektovat, co nejvice na né€j navazovat a rozvijet ho. Pfirozené, Ze
tato teze by méla byt osvétlovana a zdivodiiovana z mnoha hledisek
a ptistupt. Je tlohou odborniki, aby podévali jeji nova a dikladn&jsi
objasnéni. Drobny pfispévek, ktery mam tu Cest pfednést na tomto
seminafi, nema byt v tomto sméru né¢im zasadné ptinosnym. Jeho
ambice jsou podstatn¢ skromngjsi — mél by zejména poukazat na
nckteré aspekty toho, co jsem si dovolil nazvat dilezitym
a nepominutelnym momentem inspirace, ktery po sob¢ jihlavska
vy$si latinska humanisticka Skola zanechala.

Vice nez Sedesat let existence nanejvy$ pozoruhodné jihlavské
vzdélavaci instituce raného novoveku predstavuje vskutku ojedinély
predmét kulturn€ historického, historického a zejména archivniho
badani. Podle sd€leni vedoucich predstaviteli jihlavské soucasti

35



Moravského zemského archivu v Brné se bohuZzel archivni material
vazici se pfimo k tomuto tématu nedochoval téméf zadny. Pfirozené,
Ze o to v&tsi pozornost a usilovnou badatelskou Cinnost je nutno
vénovat na zpracovani vSech moznych a vuvahu pfipadajicich
nepiimych zdroji informaci. Bylo by proto nanejvy$ vhodné, aby
takovad intenzivni prace a badatelské usili bylo vSemi moznymi
zpisoby podporovano ze strany nejriznéjSich orgdnd a instituci
a badateltim tak byly vytvateny podminky pro jejich zasluznou praci.
Jedingé tak se bude uspésné rozvijet a zpfesiiovat obraz onoho
unikatniho fenoménu jihlavské historie.

V minulosti madme v ohledu toho, jak by se mohlo a mélo
postupovat, k dispozici velice inspirativni osobnost dr. Franti§ka
Marka (FrantiSka Miillera 1913-1987), svého ¢asu uditele na
jihlavském Pedagogickém institutu a zapaleného badatele na poli
jihlavské kulturni historie.® Jeho prace tykajici se osudi jihlavské
vyssi latinské humanistické Skoly, jejich studenti i ucitelt, jakoz
i jinych humanisticky orientovanych osobnosti z jihlavské kulturni
historie raného novovéku ptedstavuji dosud jedineény a obecné
respektovany zdroj informaci a pouceni.” Rad bych alespoii touto
cestou osobnost F.Marka (muZe, jehoz entusiasmus, pile
a pracovitost musi fascinovat kazdého, kdo se s jeho dilem setkal)
pripomnél, nebot” jeho stopa v moderni jihlavské kulturni historii je
velice vyrazna a doufam, ze ji bude v budoucnu jesté venovana
nalezita pozornost. (A¢ byl ptivodné vystudovanym filosofem, pole
jeho odbornych zajmt bylo nebyvale Siroké — zahrnovalo dé&jiny
filosofie stejné jako kulturni historii, psychologii stejn¢ jako
politologii, sociologii stejné jako literarni historii, a kromé toho byl
vynikajicim ptrekladatelem a znalcem jazykt /anglictiny, némciny,
latiny/ a sam byl literarng ¢inny?®.)
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Ucelem tohoto prispévku neni tedy n&jaké zasadni piispéni
k rozvoji uvedenych badani. (Ostatné nejsa ani historikem, ani
archivafem, necitim se byt knéfemu podobnému dostatecné
kompetentni. Ochotné to ponecham péci odborniki a budu rad,
stane-li se tento seminat jednim z podnéti k budoucimu rozvoji
takovych badani.) AC se bude tykat existence vyS$$i latinské
humanistické Skoly v Jihlave, jeho obsah je zaméfen do ponékud
specifické oblasti, vramci které je vSak pfipominani 450. vyroci
vzniku této instituce dle mého soudu velice dulezité.

Struéné a jednoduse vyjadfeno jeho sepsani bylo podniceno
polozenim si otazek: V ¢em spociva inspirativni odkaz ran¢
novoveké jihlavské skoly? V ¢em mize byt spatfovan vyznam jeji
existence a pusobeni pro ¢lovéka pocatku 21. stoleti a zejména pro
nas, ktefi se pokousime v této chvili spoluvytvaret nejmodernéjsi
tradice jihlavského vysokého skolstvi?®

Ptispévek je zamyslen jako jedna z prvnich sond do oblasti
vymezené uvedenymi otazkami. Uz samotny jeho nazev poukazuje
k tomu, Zze jsem piesvédéen o tom, Ze pro odpovéd’ na vznesenou
otazku, resp. pro pokus odpovédeét na ni, je nutno koncentrovat
pozornost na to, co se vét§inou skryva pod oznacenim ,,inspirujici
tradice™, nebo abych se lépe vyjadril: pod oznacenim ,,inspirujici
tradice humanisticky orientované vzdélavaci instituce”. Cosi
takového jako inspirujici tradice ¢i duchovni odkaz je bezpochyby
mnohovrstevnatou, koSaté rozlozitou zalezitosti a prostor mého
prispévku nemize v zadném piipadé dostacovat tomu, aby byla, byt’
jen fragmentarné a diléim zplGsobem, pokryta a zachycena ve svém
celku. V duchu znéni stale platné staré latinské moudrosti ,,Non
multa, sed multum!“ jsem proto zazil svij zabér a soustfedim se
pouze na nékteré, dle mého uvazeni a posouzeni diilezité a vyznamné
momenty, o kterych jsem presvédéen, ze by mély byt pfipomenuty
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a zohlednény pravé v souvislosti s kulatym vyro¢im zaloZeni

M s

jihlavské vyssi latinské humanistické Skoly.

VsSe, co je mozno ziskat studiem odborné literatury vzniklé
z archivniho a historického badani, nasvéd¢uje tomu, ze chceme-li se
dobie a smysluplné orientovat v ,,inspirujici tradici ¢i duchovnim
odkazu®, resp. zfetelné¢ a hluboké historické stopé€, kterou po sobé
zanechala jihlavska $kola se vSemi svymi fundatory, rektory, lektory,
kantory a studenty, pak je nezbytné zamétit své usili ke kliCovému
slovu ,,humanismus®, jez se objevuje piimo v typovém oznaceni
této vzdelavaci instituce. Na prvni pohled to vyhlizi ponékud banalné
¢i snad skolometsky, avSak doposud nebyla tato okolnost zasadnim
zplusobem zpracovana, a to zejména v SirSich (chtélo by se az mddné
fici ,,evropskych®) souvislostech.

Co vlastné mame rozumét onim pfidomkem ,,humanisticka“? Co
toto oznaceni vypovida o obsahu Cinnosti skoly, o jejim zaméfeni,
0 jeji organizaci? Co vlastné bylo jejim prostiednictvim vnaseno do
prostiedi jihlavské spoleCnosti a odrazelo se tak jisté v jeji duchovni
situaci? V ¢em muzeme spatiovat duchovni a spoleCensky vyznam
toho, co sebou pfinasela existence humanisticky orientované
vzdélavaci instituce?

Relevance toho, aby tento termin byl co nejvice srozumitelny, je
dana zejména tim, Ze jihlavskd 8kola je v piislusnych studiich®
charakterizovana jako instituce, je hrala roli toho, koho staii Rekové
oznaCovali slovem ,mpddpopoc™ (resp. latina pozdéji slovem
»prodromus®), tj. posla, ktery bézi napfed, aby oznamil ptichod
,néceho, nac je tieba se pripravit”. Jihlavska skola byla na Moravé
prvni vyrazné a plné¢ humanisticky orientovanou vzdélavaci instituci,
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a proto je nutno chapat spravné, ¢eho vlastné byla ,,poselkyni®. Jisté
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i vtomto piipadé plati, Ze fundované a propracované odpovédi na
vyse uvedené otazky by vyzadovaly podstatné rozsahlej$i odbornou
studii presahujici vyrazn€¢ ramec tohoto prispévku na slavnostnim

.....

predevsim naznacit mozné sméry tivah o odpovedich na dané otazky.

Dnesni &lovék asociuje tento termin latinského ptvodu™
Sruznymi vyznamy, kterych postupné nabyl v kulturni historii
lidstva.’> Chceme-li ho viak vyuzit pro nase ucely, bude potiebné
zohlednit predeviim jeho dobovy vyznam.®* Kdybychom chtéli byt
jen v piehledu podat hlavni a rozhodujici charakteristiky onoho
dobového vyznamu, znamenalo by to podat v n&jaké zhusténé
podobé poznatky obsazené ve stech ¢i tisicich titulech odborné
literatury historické, kunsthistorické, resp. kulturné historické. Je to
totiz jedno z velice frekventovanych témat odbornych studii. Pro nas
zejména o ty momenty a aspekty ran¢ novoveékého humanismu, které
souvisi s jihlavskou $kolou a zaroven mohou (¢i snad lze vice
imperativné fici: mély by a maji) byt néjak aktualni a dilezité pro
soucasného cloveka.

Abych 1épe osvétlil svlij zorny uhel, dovolim si (sit venia verbo!)
pouzit ponékud obrazné ptiblizeni toho, o€ se v mém piistupu bude
jednat:

D¢jiny Ceskych a moravskych zemi jsou velice dlouhé, a proto
také nesmirn€ bohaté a Clenité, zaplnéné déji, udalostmi, osobnostmi.
Ceska a moravskd krajina se vSemi svymi rozmanitostmi
a urbanistickymi celky je proto pochopitelné plnd historickych
pamatek a stop minulosti, jez na vnimavého poutnika a pozorovatele
naléhaji a promlouvaji knému svébytnou feci v nejriznéjSich
ptipadného pozorovatele pln€ zasahnou a vskutku oslovi, tj. inspiruji
ho a vnaseji tak do jeho zivota (a potazmo tak i do nasi sou¢asnosti)
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cosi obohacujiciho, naplilujiciho, co mize byt vychodiskem
a zdrojem néjakych novych pohledd, posunti ¢i dokonce dal$iho
vyvoje. A tak by tomu mélo byt i v pfipad¢ slavnych Cast jihlavské
vyssi latinské Skoly a jeji humanistické povahy a orientace.

V.

Jako primarni a vychozi tezi naseho pokusu zvazit uvedena
témata zvolme tu, ktera zni v pojednénich o historii jihlavské vyssi
latinské humanistické $koly pomé&rné jasné a srozumiteln&™:

Jednim z rozhodujicich vlivi,, jenZz se nachazel u zrodu této
instituce a v zasadé po celou dobu jeji existence formoval jeji povahu
a naplnoval jeji Cinnost a plsobeni, tj. ma zasadni podil na jejim
historickém vyznamu a duchovnim odkazu plném podnétt a zdroju
inspirace, byl melanchthonovsky humanismus luteransky
zaloZeného reformniho cirkevniho hnuti. Jeho vliv se b&hem
zaveéru druhého desetileti 16. stoleti zacal §ifit nejen v evropskych
némecky mluvicich oblastech, ale pomérn¢ zahy zasdhl rozsahlé
oblasti evropského kontinentu a prosadil se ve vétSi ¢i mensSi mife
uplatnéni i ve specifickych (rozumi se zejména na svou dobu
duchovné¢ a konfesijné zvlastnich) podminkdch ceskych
a moravskych zemi.

I zde plati, Ze tento fenomén bytostného vyznamu jak
v evropském, tak i sv€tovém kontextu, mél bohatou, vnitiné
komplikovanou strukturu a v mnoha a mnoha podobach, kterych
béhem 16. stoleti nabyl, neni snadno a jednozna¢né uchopitelny.
Proto se v zajmu skutecn¢ efektivniho (rozumi se v ramci tohoto
pfispévku) pojednani souvisejicitho sna$im tématem soustfedime
pouze na jeden jeho moment, a to na melanchthonovsky
humanismus pedagogické orientace pronikajici do oblasti rané
novovékych Cech a Moravy ptedev§im prostfednictvim vlivu
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apusobeni tfi luterdnskych univerzit v némeckém Sasku, tj.
univerzity ve Wittenbergu, Frankfurtu nad Odrou a Lipsku.

Pfirozené¢ klicovou postavou tohoto humanismu byl némecky
ucenec a velka osobnost rané novoveékého evropského duchovniho,
kulturniho a spole¢enského zivota Philippus Melanchthon (1497
az 1560). Nelze tedy nez se zprvu alespon kratce vénovat této
postave.

Byl to clovek renesancné rozlozity, proto oblasti jeho plsobeni
jsou pocetné a rtiznorodé — byl vynikajicim literatem, klasickym
filologem a znalcem antického svéta, reformnim teologem, skvélym
ucitelem, organizatorem Skolského zivota, ale také politikem
a kazatelem. Mame-li vumyslu sledovat aktudlni vyznam
duchovniho odkazu jihlavské vyssi latinské Skoly vznikajici
arozvijejici se pod vlivem melanchthonovského humanismu
pedagogické orientace, jsme nuceni ponechat stranou mnohé
nesmirn¢ zajimavé aspekty puisobeni této osobnosti a soustfedit se na
vychovné vzdélavaci prvky onoho reformniho humanismu. Ostatné
rad bych prokazal, ze predevSim tyto prvky jsou i pro soucasnost
neobyCejné¢ aktudlni a vyznamné, tj. jsou nedilnou, ba piimo
rozhodujici soucCasti duchovniho odkazu jihlavské latinské
humanistické skoly.

vvvvvv

melanchthonovského humanismu pedagogické orientace.” Sam
Philippus Melanchthon (Jeho ptvodni jméno znélo Philippus
Schwarzerdt. Recky pieklad svého jména /pehav = schwarz, y0mv
= erdt; Cernd zemd/ zadal pouzivat od roku 1509 na popud svého
prastryce'®, vyznamného némeckého udence a humanisty Johanese
Reuchlina’’. Do budoucna to mélo vzdy symbolizovat jeho tzké
vazby na duchovni dédictvi antického, zejména feckého svéta.) byva
oznacovan jako jeden z nejvétsich duchovnich velikanti evropskych
d&jin doby raného novovéku.™®
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F. Heer”® ho fadi mezi tzv. »zanicené mladiky* (spolu s nim
amnoha dalSimi tam podle nazoru rakouského historika nalezi
napiiklad i saim Martin Luther), tj. popisuje ho jako nesmirné
talentovanou osobnost plnou vSech duchovnich i intelektualnich
predpokladt k tomu stat se uCencem. Dokladem toho je skutecnost,
ze mladic¢ky Philippus ziskal jiz v roce 1511 gradus ,,baccalaureus
artium in via antiqua“® na vysokém uceni v Heidelbergu (zde také
usiloval jiz ve svych 14 letech o gradus magistersky, avSak tehdy mu
byl jako sotva détskému véku odrostlému odepien), v 17 letech pak
ziskava na université v Tibingen akademicky titul ,magister in
artibus® a ptednasi zde, o ¢tyfi roky pozdéji zafina pisobit na
université ve Wittenbergu.”* V roce 1518 mu totiZ jeho prastryc
J. Reuchlin vyjednal profesorské misto na posledné jmenovaném
vysokém uceni a mladicky Melanchthon zacal vyucovat klasickou
fectinu. To byl rozhodujici okamzik jeho Zivota, nebot’ wittenbergské
vysoké uceni se tou dobou stava hlavnim duchovnim a vzdélavacim
centrem cirkevné reformniho hnuti zapocatého v roce 1517 slavnym
vystoupenim augustinianského mnicha Martin Luthera s jeho
soupisem reformacnich tezi ptibitym na vrata.

Melanchthon se béhem pomérné kratké doby stava vidci
osobnosti nejen na wittenbergském vysokém uceni, ale v urcitém
ohledu i vcelém reformnim hnuti®® Jeho vSestranné nadéani
a schopnosti spolu s charismatem vyzatfujicim z jeho malé subtilni
postavy — to vSe zpusobilo, ze zdhy na sebe upoutavd pozornost
nejen studentské vefejnosti. (A to 1 pfesto, ze ho ponékud omezovala
vrozena $patna vyslovnost.”®) Jeho univerzitni prednasky navitévuji
stovky a tisice nadSenych posluchacl, a to nejen z Wittenbergu
a blizkého okoli, ale pozdé&ji i ze vSech kouti Evropy. (V tomto
sméru také pomerné brzy zastinila jeho vystoupeni nepiili§ vyrazné
univerzitni pfednasky Martina Luthera. I to bylo zdrojem jistych
kontroverzi mezi duchovnimi vidci rychle se S$ificiho
protestantismu.*®)
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K dokresleni Melanchthonovy osobnosti je nutno dodat, ze byl
typem udence &i intelektuala, jenz ,,non facile definit®® — tj. byl
velice oteviené mysli a byl ochoten v ur¢itych (dobou a duchovnim
milieu danych) mezich tolerovat a byt vstficny i vici odliSnym
nazorim a postojim. Navic disponoval ohromujicim bohatstvim
znalosti a vskutku klasickym vzdélanim (na rozdil od Martina
Luthera Melanchthon skute¢né obdivoval cely anticky svét vcetné
jeho kultury, vzdélanosti a filosofie). Umél se vyborné vyjadiovat,
jeho vystoupeni zdobila nejen ptehlednost a uspotfddanost, ale také
rétoricka hojnost a schopnost velice dobfe a nazorné ilustrovat
a vykladat slozité a hluboké myslenky.?

Jeho nejvétsi prednosti (z hlediska nami sledovaného tématu)
vSak bylo, Ze vSechny své individualni schopnosti a dovednosti nejen
zuzitkovaval ve svém pifimém pedagogickém pisobeni, ale zaroven
se je pokousel vtélit do zakladnich ideji a konceptli nové vychovné
vzdélavaci soustavy, jejimuz prosazovani a zavadéni v podstaté
vénoval celou svou akademickou drahu a produktivni Zivot.
Uspésnost jeho usili doklada nejen &estny titul ,,Praeceptor
Germaniae“’, kterého se mu dostalo, ale v prvé fadé historicky
dolozitelna skutecnost, ze rozhodujici prvky této nové vzdélavaci
soustavy byly v Némecku uzivany jest¢ dlouha staleti po
Melanchthonové tmrti.”®

To vSe je jisté zajimavé a nejvyssi pozornosti hodné, nicméné pro
nas je jesté daleko relevantnéj$i, ze vliv Melanchthonovych ideji
nezlstal omezen na saské kurfiftstvi, popiipadé na dalSi némecké
staty a stateCky a némecky mluvici oblasti Evropy, nybrz ze se
prosttednictvim Melanchthonovych zaka, tzv. philippista®, $itil i do
dalsich zemi. Mezi nimi byly i zemé ceské a moravské. Pro
soucasnou metropoli Vyso€iny bylo rozhodujici historickou
skuteCnosti, ze vysSi latinska humanisticka Skola, ktera vznikla
v Jihlavé vroce 1561 povySenim niz$i latinské méstské Skoly na
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vyssi a jejimz zakladatelem a prvnim rektorem se stal Mistr Mathias
Eberhard®, ptitom predstavovala prvni a zdaleka nejvyznamng;si
stiedisko p¥imého vlivu melanchthonovskych ideji v Cechach a na
Moravé.

Cim Ize tento vliv zejména charakterizovat? Podivejme se blize
na hlavni zdsady nové vychovné vzdélavaci soustavy, kterou dokazal
ucenec z Wittenbergu postupné prosadit nejen v protestantském
saském kurfiftstvi, ale svym vlivem a inspirativnim pusobenim
i vmnoha dalsich, dokonce i katolicky orientovanych méstech
azemich. Nejlépe nam vtomto sméru poslouzi nekteré
Melanchthonovy texty: napfiklad jeho inauguralni wittenbergska
ptednaska O prepracovadni systému vyucovani mladeZe z roku 1518
(De corrigendis adolescentiae studiis), jeho fe¢ Chvdla nové skoly
z roku 1526 (Scholae novae laudatio), jeho vlivny text Instrukce pro
vizitacni inspektory V saském kurfiftstvi z roku 1528 (Unterricht der
Visitatoren an die Pfarrherrn), jeho Chvalore¢ na zivot Skolsky
zroku 1536 (De laude vitae scholasticae oratio) aj.** (Na okraj
poznamenejme, Ze jiZz nedlouho pfed vyse uvedenymi daty se nové
prvky vzd€lavaciho systému dockaly praktické realizace ve
fungovani a provozu latinské Skoly, ktera mohla byt sméle
oznacovana jako humanisticka a jejiz vznik Melanchthon inicioval
jiz v roce 1524 v Magdeburgu.®?)

V.

Je-li nasim Gmyslem kratké obeznameni se s hlavnimi zasadami
Melanchthonova vzdé€lavaciho systému, je potiebné na prvém misté
konstatovat, Ze tento systém byl zaméfen viceméné prakticky.* Jeho
cile mely velmi svétsky, az prozaicky charakter, byt samoziejme
neopustily ramec dany zajmy a potiebami protestantského
nabozenstvi.* Rad bych tento moment zdiraznil, nebot je
jedineénym dokladem toho, jak zcela nové (snad lze pouzit termin
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»moderné) Melanchthon chipal ulohu vzdélani a jeho
nezastupitelné socialni pozice.® Viechno usili i prostiedky vkladané
do tohoto systému mély byt zaméfeny k tomu, aby se z mladych lidi
stali pfedevsim dobfi a zbozni obcané statu, ktefi si béhem nizSich
i vy§8ich forem studia postupné osvojili hlavni nadbozenské, mravni
a obCanské principy a zasady ,,dobrého ziti“ (bene vivendi). Musime
vSak podotknout, Ze orientace vzd€lavani a poznani na obecné
formulované principy ,,dobrého ziti“ nebyla objevem renesancni
doby. S timto zamé&fenim pracovalo evropské mysleni daleko diive
uz v antickych dobach a tato tradice byla uchovana i v ponékud
temnych a divokych® dobach raného stiedovéku, i kdyz spiSe
v jakési teoretické, akademické roving.* Nicmén& pro ran& novoveké
uchopeni této tradice je pfiznaéné jednoznacné sméfovani
k praktickému, Zivotnimu prosazeni a uplatnéni takovych zasad.

Systém mél mladym lidem pfiblizit jakési hlavni pilite tohoto
zptisobu Zivota — zboZnost a vzdélani (pietas et eruditio)®” — s tim, 7e
primarni orientaci jim maji poskytnout dvé mezni mravni kategorie:
¢est (honestas) a hanba (turpia). Takovy vzneSeny cil ov§em musel
byt mladym lidem poskytnut tak, aby nezlstal kdesi na piedestalu
své vzneSenosti, ale aby byli ochotni ucinit z n¢j skute¢né integralni
soudast svého Zivota.*®* Zpusob zprostiedkovani a predavani
takovych zivotnich zasad se proto stal kliCovym momentem
Melanchthonova konceptu a zejména v ném se zra¢i rané novoveky,
protestantsky orientovany humanismus.* V kratkém nacértu si
pokusime pfiblizit rozhodujici rysy tohoto zplisobu (v soucasné feci
vyjadieno piijde o nosné prvky metodiky vzdélavaciho procesu):*

rec
1

- Prvni ,pfikazan melanchthonovského humanismu  zni:
Zakladni hodnotou, kterou se musi mladi lidé naucit ctit, je
lidska Cest a distojnost. V tomto sméru se jednoznacna
humanisticka orientace nového pojeti vzdélavaciho procesu

zra¢i vtom, ze lidské individuum, lidsky jedinec a jeho
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diistojnost (honestas) a Cest jakozto zdatnost a sila ducha
(virtus) jsou v jeho ramci povazovany za hodnotu samu o sobé,
jez neni odvozovana z jinych.

Tim, co lidskému jedinci nejvice rozevird a usnadnuje cestu
k pochopeni a respektu uvedené zakladni hodnoty (tj. umoziiuje
mu to stat se ,humanistou* v renesan¢nim pojeti), je prave
,védeéni“t — tj. studium, vzdélanost, Siroky rozhled, co nejvétsi
suma znalosti, védomosti a dovednosti, rozvoj vSech jeho

potencialit.*?

JedineCnou a v podstaté nevycCerpatelnou prilezitosti k osvojeni
si kultivovanosti a ,dobrého zplsobu ziti“ je postupné
seznamovani se svétem antické kultury, uméni, vzdélanosti
a filosofie. Duchovni odkaz antického svéta a jeho studium ma
proto v melanchthonovském vzdelavacim systému
nezastupitelné misto. Némecky ucenec horoval zvlasté pro
odkaz fecké kultury a vzd€lanosti a Casto své studenty
napominal:  ,Haurite  nativum  Aristotelem,  graeca
amplexamini!“** (Volné prelozeno: ,,Vstiebavejte piavodniho
Aristotela, nechte se uchvatit v§im feckym!“)* Kromé toho
ovsem si byl Melanchthon védom toho, ze i dal§i oblasti
lidského védéni a poznani (eticka oblast, historie, ptirodovédné
poznani aj.) pfinaseji pro clovéka mnoho vynikajici podnétl
a obohacujicich prvkia vedoucich k ristu jeho schopnosti ,,dobie
Zit*“.

Bude-li mysl mladych lidi orientovana k respektu, ba az jakési
adoraci uvedenych hodnot a =zejména kjejich niternému
osvojeni, mohou tak ziskavat dostatecné kriticky odstup ode
vSech forem ovladani Clovéka c¢lovékem, které dlouhodobé
provazely lidské dé&jiny. Ostatné pravé to je pfimo osnovny
amozno fici prevratny moment veSkerého humanistického
piistupu k ¢lovéku a jeho svétu. V Melanchthonové pojeti se
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prolinaji tyto vychovné koncepce s reformnim cirkevnim
postojem, v ramci kterého se vlastné uz plné ozyva revoltujici
duch nového véku.”

Rozhodujici rysy metodické orientace melanchthonovské
koncepce se pak projevuji konkrétné v kategorickém pozadavku
respektu Kk lidské piirozenosti, na némZ musi spocivat
pedagogické pusobeni jakozto na svém fundamentu.
Wittenbergsky ucenec vychdzi z predpokladu existence jisté
strukturni hierarchie, jez vladne v oblasti lidské psychiky —
nejniz§im jejim stupném jsou afekty mysli, nad kterymi vladne
lidskéd vtle, jez je podfizena a orientovana lidskym duchem.
Této hierarchii musi odpovidat i proces vzdélavani lidskych
individui. Mravni principy a hodnoty jsou nutné zalezitosti
lidského ducha, jenz mtize jejich prostfednictvim byt skutecnym
fidicim prvkem lidské vile a jejim plisobenim zaroven ovladat
sféru lidskych afekta.

Melanchthon se zde nechal inspirovat predevs§im starym
stoickym konceptem ,pFirozeného svétla“ (lumen naturale)
(rozumi se piirozeného svétla rozumu), ktery velmi ucinné
propojil s aristotelskym konceptem lidské duSe jakozto
tvarujiciho principu lidské télesnosti. Navic obohatil tyto staré
ideje teorii vrozenych ideji (notitiae nobiscum nascentes).”’
Z takto pojatého teoretického zakladu mu pak vyplynulo, ze
vzdélavaci postupy musi byt zalozeny na pfirozeném ftadu
poznani. Rozvoj poznavacich schopnosti mladého ¢lovéka musi
byt v souladu s postupem od ptimého zkusenostniho poznani
korigované¢ho vrozenymi idejemi k soustavé poznatkl logicky
utfidénych a usporadanych. Osou celého postupu je postupné
rozzinani ,,ptirozeného svétla rozumu“, které bylo v pojeti
reformniho protestantismu  zatemnéno prvotnim lidskym
hiichem, ktery rovnéz zpUsobil, ze lidské bytosti nejsou vzdy
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schopny fadné uzivat jednoho z nejvétSich bozskych dart, totiz
své svobodné vitle.” Jeji plné uvédoméni a uplatnéni je zejména
melanchtho-novského pojeti vychovy a vzd&lani,”® &imz se
mimo jiné némecky ucenec postavil do fad stoupencli nazort
Erasma Rotterdamského.

Uplatnéni takovych postupit pfi vzdélavani mladé generace
mélo jeste¢ dalSi predpoklady. V rdmci pedagogického
a vychovného plisobeni je rovnéz potiebné nebranit tomu, aby
byly pfipadné podlamovany dosud neotfesitelné autority, jejichz
proklamované nedotknutelnost ¢asto deformovala duchovni svét
Clovéka. Vtomto ohledu sledoval Melanchthon vzneSeny
renesancni  humanisticky idedl postupného nastolovani
»kralovstvi Cloveka™ (regnum hominis),50 ktery mizeme snad
chapat jako ptredznamenani o jedno stoleti pozdéji nastupujiciho
»osviceneckého véku* a ktery byl projevem onoho hlubokého
antropologického optimismu renesanc¢nich humanistii zejména
ze zaalpskych oblasti.

V neposledni tadé je pak v melanchthonovském pfistupu
Kk problematice vychovy a vzdélani ptitomen jesté jeden prvek
(jak dokladaji nékteré texty némeckého ucence™), ktery by
rozhodné nemél byt opomenut. V ném se totiz klade dtraz na to,
radosti a veseli.” Zni to sice pon&kud vagné a obecné, nicméné
VvV tomto zdlraznéni se pln¢ ozyva duch ,nového véku*, v némz
prave stav radosti jakozto pozitivni afekt lidské mysli rozevira
brany poznani skute¢né¢ dokofan. Je pozornosti hodno, Zze
v tomto smyslu se sblizuji Melanchthonovy nazory s postojem
jiného velikana renesanéni kultury F. Rabelaise (asi 1493 az
1553), autora svétové proslulého dila Gargantua a Pantagruel,
pro kter¢ho byl smich prostfedkem k o€isténi se od l1zivé
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vaznosti, instrumentem boje proti dogmatim a vyrovnani se se
znecistyjicimi afekty. Pro Rabelaise je dilezité, aby se ¢lovéku
vratila schopnost, o kterou prisel v disledku ,,hofe predchozich
vekd“ — schopnost smat se. Radost a smich nalezi k lidské
pfirozenosti jako jeji integralni soucast, tj. ,,... cloveék se musi
vratit k normalnimu stavu lidské ptirozenosti, aby se mu ukazala
pravda.“*®

VL.

Takové jsou tedy v kratkosti a strucnosti predstavené zasady
(poptipadé ve filosofické terminologii vyjadieno ontologicko-
metodologické principy) nové vzdélavaci soustavy, jez Philippus
Melanchthon zacal prosazovat uz od svych prvnich vystoupenich na
univerzit¢ ve Wittenbergu. K tomu je jesté nutno ptipojit, Ze hlavnim
metodickym voditkem v organizaci samotného pedagogického
procesu se stalo kratké a uderné heslo: ,,Ad fontes!“** Souvisi s diive
zminénym velice pozitivnim vztahem némeckého uéence a pedagoga
ke svétu klasické latinské vzdélanosti, ale nejen s tim, je$té vice to
plati o studiu autentickych podob Pisma svatého.>® Obecné se da fici,
7e studium pramentl, ptvodnich a originalnich zdroji a zaznamu
lidského poznéani povazoval Melanchthon za nejucinngjsi prostredek
k nabyti skuteéného vzdé€lani a zaroven k dosaZzeni opravdové
kultivovanosti.

Vsechny uvedené principy a zasady se pak promitaly do vytvareni
zakladli nové vzdélanostni politiky saského kurfiftstvi a predev§im
do pfimych direktiv a navodd k tomu, jak ve starych i nové
vznikajicich vzdélavacich institucich organizovat cely pedagogicky
proces. Spolu s tim se vSak nové, pievratné pojeti vzdélavaciho
procesu §ifilo zasluhou philippistti i za hranice saskych zemi.

V detailn€jsSim pohledu se wuvedené zasady promitaly do
skute¢nosti, Ze v nové strukturaci a organizaci Skolského systému
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byly vyssi formy vzdélavani (tj. zejména vyssi latinské humanistické
Skoly) prekraCujici elementdrni Grovenn zaloZeny na stale hlubsich
a pokrocilejsich studiich klasickych jazykd (klasické fectiny
a latiny), na Cetbé a interpretaci vrcholnych dél antické literatury,
jakymi byly texty a basnické skladby Homéra, Hésioda, Publia
Vergilia Maro, Publia Ovidia Naso, Marca Tullia Cicera a dal$ich
autord.®® Nedilnou soudasti vys§ich forem vzdélani pak byla také
aristotelska filosofie a predev$im aristotelska logika, jejiz studium
mélo dopomoci k presnému a dobie usporadanému mysleni.”’ To vie
pak bylo ramovano a dopliovano dobové, tj. protestantsky
orientovanym studiem textu Pisma svatého.”®

(Jen na okraj, nebot to neni predmétem naSeho zajmu,
poznamenejme, ze vtomto ohledu se pozdéjsi Melanchthoniv
ptistup diametraln€ odliSoval od ranych stanovisek Martina Luthera,
ktery naopak mél jako byvaly augustiniansky mnich pro antickou
filosofii a jeji predstavitele jen slova pohrdani a kritiky.>®)

Vse, co jsme doposud uvedli jako stru¢nou obecnou
charakteristiku  melanchthonovského humanismu pedagogické
orientace, se ve vetsi ¢i mensi mife promitlo do existence a plisobeni
jihlavské vyssi latinské humanistické $koly. Tuto tezi bychom se
nyni pokusili dolozit a podpofit nekterymi historickymi
skute¢nostmi.

Vychazejice vprvé tadé zpraci FrantiSka Marka, mazeme
prokazovat, ze téméf vSechny osobnosti, které se béhem druhé
poloviny 16. stoleti a na pocatku 17. stoleti zapsaly do historie
jihlavské skoly, byly tak ¢&i onak (tj. bud pfimo anebo
zprostfedkovan€) ovlivnény Melanchthonovymi nazory a jeho
pojetim vzdé&lavaciho a vychovného procesu.’ Navic porovname-li
Markiv popis toho, ,jak zaci zili a studovali“®® v jihlavské vyssi
latinské humanistické Skole, s detailnim popisem vnitini organizace
latinskych Skol zakladanych podle nového konceptu skolského
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systému v protestantskych statech Némecka®, nalézame mnoho
a mnoho shodnych momentl ptedevs§im v obsahu a rozvrhu vyuky
soustiedéné zejména na klasické jazyky (zde hrala zisadni ulohu
Melachthonova ucebnice latinské gramatiky a jeho ucebnice fectiny)
a Cetbu klasickych autort. Kromé toho je zadouci rovnéz upozornit
na to, ze jihlavskda méstskd rada chovala k samotnému
P. Melanchthonovi velkou daveéru, nebot vroce 1556, kdyz
potfebovala Jihlava nového kazatele, byli méstskou radou vyslani
byvaly spravce méstské Skoly Petr Zesius a absolvent
wittenbergského uceni Jan Leupold do Wittenbergu, aby navstivili
P. Melanchthona kvili doporuceni nového duchovniho spravce. Na
Melanchthonovo doporuceni pak piiSel do Jihlavy mlady Albert
Cruciger.®®

Jsme ovSem povinni také vzpomenout, ze to zdaleka neplati
pouze a vyhradné ve vztahu k jihlavské vys$i latinské Skole.
Melanchthonovsky pedagogicky orientovany humanismus se na delsi
Cas, avsak spiSe dil¢im zplisobem prosazoval 1 na prazském vysokém
uceni® a zasahl i jiné regiony Cech a Moravy a v mnoha smérech
ovlivnil Ceské a moravské vyssi Skolstvi druhé poloviny 16.
a pocatku 17. stoleti. Dokladem prvni oblasti vlivu budiz napiiklad
osobnost Mistra Matouse Collina z Chotéfiny (1516-1566),
pfimého Melanchthonova zaka, ktery se stal v Praze univerzitnim
lektorem feckého jazyka® a zfidil dokonce zvlastni konvent pro
studenty klasické literatury. Nakonec vSak byl z univerzity v ramci
protireformaéni kampang vypuzen.® Stejné tak lze prvni oblast
ilustrovat na postavé Mistra Sebastiana Aerichalca (1515-1555),
ktery zpracoval na zakladé melanchthonovské ,,psychologie*
didaktickou basen Descriptiones affectuum.

Dokladem pro druhou oblast pak budiz osobnost Petra Codicilla
z Tulechova (1533-1589), jenz byl po tfi roky rovnéz piimym
Melanchthonovym zakem. Po néavratu do Prahy byl vroce 1561
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povysen na magistra in artibus a nasledujiciho roku zacal piednaset
na vysokém uceni matematiku a ftecky jazyk. Jeho univerzitni
pusobeni bylo velice Gspésné (byt byl nékdy v podezieni, ze jako
vyznavaé piijimani pod oboji pfili§ strani katolikiim), v letech 1564
a 1568 byl dékanem artistické fakulty a béhem let 1572-1589 byl
zvolen osmkrat rektorem prazské univerzity.®” V disledku toho se
i zde rozvijel jakysi akademicky (pedagogicky) humanismus
melanchthonovského typu. Navic Petr Codicillus béhem svého
pozdéjsiho puisobeni v &eském prostiedi sepsal mimo jiné Rdd
méstskych §kol (1586) a rovnéz byl autorem ucebnice logiky®
postavené v plnosti na melanchthonovskych zasadach. Tato ucebnice
byla vsamotném pocatku 17.stoleti (1601) kolportovana do
méstskych latinskych Skol v ¢eském kralovstvi jako zakladni uc¢ebni
pomiticka.®® Nemén& dulezit¢ byly i osobni vazby mezi
P. Melanchthonem a Janem Blahoslavem (1523-1579), biskupem
Jednoty bratrské, ktery absolvoval rovnéz wittenbergskou univerzitu.
Jeho Filipika proti misomusim nese Vv mnohém sméru rysy
humanistické rétoriky a souzni i s principy melanchthonovského
humanismu pedagogické orientace.”

Své puvodni tvrzeni ovSem nechceme opfit pouze o konstatovani
provazanosti rektort a kantorG jihlavské wvyssi latinské Skoly
s prostfedim protestantskych univerzit v némeckém Sasku. Dal§im
opérnym bodem je skutecnost, ze historicky a z archivnich materiall
lze dolozit tzké vazby a propojeni jihlavského spolecenského
a kulturniho Zzivota vtzv. zlatém stoleti s prostfedim a duchem
wittenbergského vysokého uceni. Je to patrné naptiklad z pomérné
velkého poctu studentt jihlavské latinské Skoly, kteti po absolutoriu
odchazeli studovat na wittenbergskou univerzitu (mnozi z nich se
posléze stali vyraznymi osobnostmi a zapsali se do historie Ceské
vzdélanosti a kultury™). Ostatné dal§im vynikajicim potvrzenim
velice pozitivniho vztahu jihlavské obce k této univerzité je to, Ze
predstavitelé Jihlavy nevéhali se ziizenim zvlastni méstské nadace’,
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jejimz tukolem bylo podporovat absolventy jihlavské latinské
humanistické Skoly pfi jejich studiich ve Wittenbergu ¢i na jinych
studiich v cizing.”

Abychom dostali pozadavku objektivniho pohledu, nemtizeme
pominout ocividnou skute¢nost, ze vliv melanchthonovského
humanismu se v jihlavském prostiedi neprosazoval a neuplatiioval
pouze skrze slavnou Skolni instituci. Do okruhu lidi zasazenych timto
duchovnim vlivem nepatfili pouze ucitelé a studenti jihlavské skoly,
ale také mnozi jihlav§ti méstané a celni predstavitelé obecni
samospravy. A nejen to. Mezi obyvateli tehdejsi Jihlavy nalézame
také mnohé basniky a literaty tvofici sva dila zcela v duchu
humanismu melanchthonovského typu.”

Chtel bych upozornit na to, Ze predesla tvrzeni v sobé¢ taji jeste
jeden nesmirné dtlezity moment, ktery doposud ne vzdy vyznamné
byl zohlednén. Velké (zlaté) jihlavské stoleti, kromé mnoha jinych
charakteristik, se totiz vyznacovalo jednim velice specifickym
rysem. Tento rys, zda se, neobycejné piesné zachycuje a vyjadiuje
jedno z mnoha latinskych hesel zaznamenané na sténé gotického salu
jihlavské radnice, které bylo zvoleno jako motto tohoto ptispévku.

V ¢em onen rys spociva? Pro opravdu uspe€sny rozvoj néjaké obce
(potazmo 1 statu) je nutnym piedpokladem adekvatni propojeni
mnoha faktor, materidlnim a ekonomickym zazemim pocinaje
a proziravymi az osvicenymi ptedstaviteli a spravci konce. Nedojde-
li Kk optimalnimu spoluptisobeni téchto mnoha ¢initeld a faktord,
uspéch bude jen ¢astecny a nebo nenastane vibec.

V obdobi velkého rozkvétu jihlavské obce v 16. stoleti doslo
pravé k nebyvalé souhfe mnoha pozitivnich faktorti. Vzpomenime
nékteré z nich:
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meésto bylo ekonomicky neobycejné silné a hospodaisky
prosperujici, coz jisté pfispivalo k jeho pevnému politickému
postaveni a obecné piijimané dilezitosti;

meéstané byli (ve velké vetsSin€) obcCany, ktefi si velice dobte
uvédomovali, Ze budoucnost jejich mésta spociva v rukou
mladych, nastupujicich generaci a zejména zavisi na tom, zda
jejich potomci a naslednici budou dobfe vzdélanymi lidmi
s Sirokym kulturnim rozhledem a vysokymi moralnimi
vlastnostmi;

v ele mésta povétSinou stali ,,osviceni konselé s plnou
naléhavosti si uveédomujici, Ze nejen obecna vzdélanost
obyvatel, ale pfedevsim vysoka vzdé€lanostni uroven urednikt
meéstské 1 duchovni spravy zarucuje prosperitu obce a jeji vnitini
soudrznost;

meésto a jeho predstavitelé i méStané udrzovali bohaté styky
nejen sjinymi mésty v Cechach a na Morave, ale také se
zahrani¢im, a to zejména s uréitymi oblastmi protestantského

Saska;

mésto mela za sebou tehdy jiz dlouhou Skolskou tradici
(prameny zminuji v Jihlavé Hermana jako ,,rector scholarum
jiz k roku 1288)" a pres mnohé slozité historické peripetie bylo
V tomto sméru na¢ navazovat.

Jisté¢ by bylo mozno pokracovat v tomto vyctu pozitiv. Nicméné

i uvedené, domnivam se, sta¢i k tomu, aby objasnilo, pro¢ po uréité

krizi, kterou historici konstatuji ve vztahu k rozvoji jihlavské obce
ptiblizné¢ v polovingé 16. stoleti (mimo jiné nastala tato krize

a oslabeni pozice mésta i jako ohlas mocenskych sporti uvnitt
Ceského kralovstvi a revolty fady cCeskych mést proti cisafi
Ferdinandu 1.), vznika v Jihlavé ojedinély duchovni a kulturni
fenomén — vyS$§i latinskd humanisticka Skola. Nicméné neplati to
pouze jednosmérn€, nybrz vjisté reciprocité. Soub&h onéch
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pozitivnich faktorii vedl ke vzniku pozoruhodné Skolni instituce a ta
naopak v pomérné kratké dobé vytvotila z Jihlavy jedno z hlavnich
tehdejSich evropskych center kulturni a vzd€lanostni vymény.
Prozirava politika pfedstaviteld mésta spolu s nebyvale vysokou
urovni ucitelského sboru se spojily v nesmirn¢ u¢inné synergii, ktera
dokazala pozvednout Jihlavu na troven nejvyznamnéjsich mestskych
celkii ran€¢ novovéké stfedni Evropy. Chtél bych tento moment

skuteCn¢ zvyraznit a podtrhnout, nebot nam, lidem Zzijicim na
pocatku 21. stoleti, poskytuje mnohé pouceni a silnou miru inspirace.

VILI.

Snad je vtomto okamziku nejvhodnéjsi prilezitost k tomu,
abychom se navratili zpét k uvodnim pasazim tohoto piispévku
a predevsim k oném otazkam, které stily u zrodu mého pokusu.
Propojme tedy myslenkové dobu pted 450 lety s nasi nékdy az pfilis
zhavou soucasnosti.

Pied sedmi lety byla zikonem Parlamentu Ceské republiky
ustavena Vysoka Skola polytechnickd Jihlava. Méstu, které se
mezitim stalo sidlem krajskych uradt a ziskalo tak opét postaveni
odpovidajici jeho dlouhé a neobycejné bohaté historii, se tak dostalo
ocenéni v podobé jeho vlastni vysokoskolské instituce. Jeji davna
pfedchidkyné — jihlavska vyssi latinskd humanisticka Skola — sice
dle svého statutu nebyla univerzitni instituci, ale jak jsme
konstatovali, svou urovni a nejvyssi mirou kvality se mohla sméle
rovnat s mnoha tehdej$imi vy$$imi latinskymi $kolami a mozno fici
i nékterymi  evropskymi  univerzitami. Jeji vysokd uroven
a pedagogicka kvalita nespadla znebes. Byla pouze pfirozenym
disledkem spojeni nesmirné progresivnich vychovné vzdélavacich
konceptt  (fundovanych  melanchthonovskym  humanismem
pedagogické orientace) s osvicenskou politikou predstaviteli mésta
a s celkove vysoce priznivym kulturné spolecenskym milieu tehdejsi
Jihlavy. Bylo to jedine¢né spojeni. Bude ukolem historiki
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a archivaii, aby postupné objasiiovali pfi¢iny a ptedpoklady
takového spojeni, jez bylo vtehdejsSim prostfedi ceskych
a moravskych zemi skutecné¢ nebyvalé az unikatni, nebot’ neni
mnoho moznosti ke srovndni s podobné vzniklymi a predevsim
kvalitné a na vysoké Urovni fungujicimi vzdéldvacimi institucemi
v Ceskych a moravskych méstech.

Uvazime-li dobfe tuto historickou skutec¢nost, pak by pfedevsim
Vtom bylo mozno spatfovat onu ,inspirujici tradici a zaroven
nesmirn€ silny duchovni odkaz, ktery se klene pies dlouha staleti.
Zejména tento odkaz by méla ,viribus unitis® napliiovat cela
akademicka obec Vysoké skoly polytechnické a spolu s ni i mésto
Jihlava, jeho piedstavitelé a obyvatelé.

Bud'me vSak realisté a bud’'me si v€domi toho, ze realie 16. stoleti
a realie pocCatku 21. stoleti jsou, eufemisticky vyjadieno, ponékud
odlisné. Vysokoskolskéd instituce musi byt v soucasnosti v Jihlaveé
budovana a rozvijena splnym respektem ke stavajicim
spoleCenskym, politickym a ekonomickym podminkam. Neni
smysluplné klast si snové cile a fidit se iluzornimi piedstavami.

Na druhé stran€¢ je nanejvy$ vhodné si uvédomit, ze i Vysoka
Skola polytechnicka Jihlava v dobé svého vzniku hrala (a doposud
hraje, jak se ostatné vyjadfili i nejvyssi predstavitelé statni spravy
vefejného $kolstvi’®) jakousi ,,prikopnickou roli¢, resp. pouzijeme-li
podobnou analogii, jakou jsme pouzili ve vztahu k historickému
vyznamu jihlavské vyS$8i latinské humanistické Skoly, i ona
pfedstavovala a predstavuje jakéhosi ,,prodroma‘“ budouciho obrazu
vysokého skolstvi budovaného v éfe tzv. univerzalniho vzdélani.

I to je divodem proto, aby vSechno usili koncentrované kolem
zajiStovani rozvoje jihlavské vysoké skoly bylo vyrazné posilovano
a obohacovano zietelem k duchovnimu odkazu a tradicim
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jihlavského humanistického Skolstvi zlatého stoleti. V tomto sméru
bychom se méli chovat zodpovédné.

Jisté, jak uz bylo konstatovano, bude to vyzadovat jest€ mnoho
badatelské prace na poli historie a kulturni historie mésta Jihlavy,
aby se obraz humanistického Skolstvi co nejvice zpiesnil a zaostfil
a mohly tak byt postizeny mnohé vyznamné a dulezité detaily. Sam
za sebe bych velice rad vyjadril presvédceni, Ze investice v podobé
takto orientovaného Usili, investice nejen materialni, ale pfedev§im
a zejména investice Casu, eldnu a energie, by se mély bohat¢ vratit
Vv jisté analogii tomu, ¢eho se od své Skoly dockali jeji ucitelé
a studenti, ale také jihlav§ti méstané alesponi do té doby, nez byl
tento unikatni fenomén smeten vichrem dé&jinnych udalosti
zmitajicim ve tfetim desetileti 17. stoleti ¢eskymi a moravskymi
Kraji.

Nebot’ i1 kdyz je Sest desetileti historicky velice kratkou dobou,
presto i tak malo stacilo k tomu, aby se vSichni, kdoz to chtéli a byli
tomu naklonéni, presvédc¢ili o tom, ze ,,Stastné jsou ty staty (obce),
Vv jejichz Cele stoji moudfi (vzdélani) nebo (alespon) po moudrosti
(vzd&lanosti) touzici.«"’

A moudii a vzdélani, resp. po moudrosti a vzdélani touzici se
mohou ve staté i v obcich ve stale vét§i mife objevovat a uplatnovat
pouze tehdy, bude-li moudie a vhodné nastavena a uzptsobena cela
vzdélavaci soustava, na jejimz pomyslném vrcholku se vzdy budou
nachazet vysoké skoly, a bude-li moudrost a vzdé€lanost skute¢né
rehabilitovana jako jedna znejvysSich lidskych, a proto
humanistickych hodnot.

Z toho, co je doposud znamo o existenci, povaze a pusobeni
jihlavské vyssi latinské humanistické $koly, je ziejmé, ze jeji fundaci
a plsobenim bylo v jistém smyslu toto heslo skute¢né naplnovano.
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Zalezi jen na nas vSech, zda a jakym zplisobem se ho budeme
pokouset naplnit my.
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Pozndmky

! Tzv. partikularni ¥koly (vyssi koly biskupské) piivodné vznikaly jiz
béhem prelomu 12. a 13. stoleti z popudu nékterych papezii (Eugena II1.,
Alexandra III. a Inocence III.) pii katedralnich kostelech. Zde totiz byl
vzdy ustaven jeden magister artium liberalium, ktery piednasel
duchovnim a chudym Zzakim n&které ptredméty (tj. Casti (partes)
vseobecného vzdélani — odtud nazev skol) jako napfiklad latinu, filosofii
¢i teologii (viz Winter, Z.: Déje vysokych skol prazskych od secesi cizich
narodii po dobu bitvy bélohorské 1409-1622, Praha 1897, str.1) , které
pozdéji byly studovany na univerzitnich fakultach svobodnych uméni.
Brzy po roce 1215 naptiklad vzniklo tzv. studium particulare (studium
generale minus) pii kostele sv. Vita na hradé prazském. (Kral, J.: Ceské
logiky humanistické, In Simon Gelenius Susicky: Logika, ed. C. Stehlik,
CAVU Praha 1926, str. 2.) Pozdgji v humanismu se toto oznaceni
preneslo na vSechny typy Skol, které¢ poskytovaly vzdélani i v nékterych
predmétech, jinak vyu€ovanych pouze univerzitng, a které byly nazyvany
také academia, lycaeum & gymnasium. (Winter, Z.: cit. dilo, str. 1)
V Ceské odborné literatufe doposud zlstava zakladnim dilem vénovanym
problematice partikuldrnich $kol raného novovéku prace Zikmunda
Wintera, velkého znalce a milovnika pozdniho stfedoveéku a renesance.
Viz Winter, Z.: Zivot a uceni na partikuldarnich Skolach v Cechdch v XV.
a XVI stoleti. Kulturné historicky obraz. Praha 1901.

Z. Winter pise: ,,Ale zmatky dosavadni (rozumi se pocatek 16. stoleti —
pozn. M. H.) zaplatila akademie Prazska dokonalym upadkem svého
zivota vé€deckého. Odtud potom na 1éta nepfestava nafikati, zalostiti.
Rektor Jifi Pisecky v roce 1533 hotekuje nad tim, Ze prazska universita je
,deplorata, orbata, desolataque® (oplakana, zloupena a opusténa) (Déje
vysokych Skol prazskych, cit. vyd., str. 33 a 35.)

Winter, Z.: Déje vysokych Skol prazskych, cit. vyd., str. 32 a nasl.

Prirozené, ze rozdill bylo vice a kromé toho i konfesijni situaci mezi
jihlavskym obyvatelstvem neni mozno tak jednozna¢né charakterizovat.
Jist€ vliv luteranského protestantismu silil, nicméné meésto samo a jeho
obyvatelstvo nebylo jednostranné orientovano. Z ¢asit minulych zde
pretrvaval vlivny katolicismus, ostatné jest¢ 1 v dobach velmi
intenzivniho pusobeni luteranského kazatele Pavla Sperata obsazovali
jihlavskou faru farafi a administratofi z nedalekého premonstratského
klastera v Zelivu. Blize o nabozenskych pomérech v Jihlavé v prvé
poloving 16. st. viz Jihlava, ved. aut. kol. R. Piskova, Nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha 2009, str. 255 a nasl.
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Viz Jihlava, cit. vyd., str. 49-62.

V tomto smyslu hodnoti osobnost Frantiska Marka i legendarni jihlavsky
archivaf a vynikajici znalec jihlavské historie FrantiSek Hoffmann. Viz
Frantisek Hoffmann devadesdtilety. Vybor studii a clankii. Iglaviensia.
MZA v Brn¢, SOKA v Jihlav¢ a statutarni mésto Jihlava 2010, str. 30.

Za svého jihlavského pobytu v Sedesatych letech minulého stoleti
F. Marek prostudoval mnohé archivni materidly ulozené v jihlavském
archivu a rovnéz mnohé jiné archivalie a historické prameny ulozené
v dalsich archivnich institucich a ze svych obsahlych studii vytézil mimo
jiné (kromé naptiklad nejriznéjSich prekladatelskych poc€intl, nAmétt pro
beletristicka dila atd.) také né€kolik zdsadnich odbornych studii a vydal
nékolik odbornych publikaci. Ve vztahu knasemu tématu jsou
nejpodstatngjsi dvé dosud respektované a pouzivané: Marek, F.:
Humanisticka $kola v Jihlaveé, Shornik praci Pedagogického institutu
vJihlave, sv. |, Jihlava 1962, str. 275-316; Marek, F.: Jiklavsti
humanisté, Muzeum Vysociny v Jihlavé 1964. Velice uznale hodnoti tyto
Markovy studie i F. Hoffmann. Viz Frantisek Hoffmann devadesatilety.,
cit. vydani, str. 295-297.

Jist¢ nebude od véci pfipomenout, Ze zasluhou nyné&jsi rektora VSPJ
Jakuba Novotného byl z pozistalosti vydan Markiv roman z onoho
poutavého obdobi jihlavské historie, tj. z konce XVI. stoleti, ve kterém se
mizeme setkat s mnoha vyznamnymi historickymi postavami. Viz
Marek, F.: Nestaci Zivot jeden, Alcus, Jihlava 2010.

Na okraj poznamenavam, ze pro mne byla pfirozené nesmirné silnym
podnétem k takovému tazani skutecnost, Ze jsem pomérné nedavno pfijal
angazma na Vysoké Skole polytechnické Jihlava a ziskal jsem tak
moznost bezprostifedniho sezndmeni se historii slavného mésta na pomezi
Cech a Moravy i s tradicemi jeho vy$§iho a vysokého §kolstvi.

Srov. naptiklad Marek, F.: Jihlavsti humanisté, cit. vyd., str. 3; ptipadné
Jihlava, cit. vyd., str. 304.

Termin humanismus ma sviij pivod v latinském adjektivu ,,humanus®
(odvozeném od substantiva ,homo* = ¢loveék) znamenajicim ,lidsky,
lidumilny, laskavy, ale také jemny, vzdélany, zdvotily*.

Situace je komplikovana tim, Ze samotny pojem ,humanismus® byl
prosazen az béhem 19. stoleti a zacal se pouzivat i v jakychsi zpétnych
pohledech. Tak se zacalo hovofit naptiklad o renesanénim, osviceneckém
¢i romantickém humanismu, o humanismu ridznych utopickych
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asocialnich teorii apod. V historicky nedavnych dobach pak bylo
napiiklad mozné se setkavat s existencialistickym humanismem v podobé
filosofickych stanovisek francouzského myslitele J.-P. Sartra ¢i jinych
existencialnich myslitelt nebo narazit na to, Ze nékteré proudy
marxisticky ~ orientovanych  ideologii  vychazely  z nasledujici
charakteristiky: ,,Humanismus je filosoficko-etické stanovisko, jimz je
ustifedni misto piisuzovano Ccloveéku, jeho distojnosti, blahu, jeho
potfebdm a zajmum.“ (Filosoficky slovnik, Svoboda, Praha 1966,
str. 173.) Kromé toho se 1ze v historii i soucasnosti setkavat s tim, ze je
humanismus zcela obecn¢ a vagné chapan jako jakési povSechné
vyznavani ,,lidskych hodnot* a neur¢ita, resp. blize neurcena orientace na
,,vsechno, co je lidské“ v duchu staré Terentiovy sentence ,,Homo sum;
nil humani a me alieno puto.“ (Jsem ¢lovek, nic lidského mi neni cizi.)

Na okraj je tfeba poznamenat, Ze cilem nasich snah neni néjaké plané
historizovani. Dobovy vyznam, tj. vyznam renesan¢niho, resp. rané
novovékého humanismu, kterému se zahy budeme vénovat, by mél byt
naznacen hlavné proto, aby mohl byt nahlédnut prizmatem dneska. To je
predpoklad pro odpovidani na vySe uvedené otazky. V obecné poloze
pak mtizeme konstatovat, ze jadrem renesancniho humanismu, z n¢hoz
vychazely jeho nejruznéj$i projevy a podoby, byla tzv. studia
humanitatis, ktera piedstavovala zakladni skupinu obort: gramatiku,
rétoriku, poetiku, historii a moralni filosofii, péstovanych pfedevsim na
zakladé studia dél klasickych feckych a fimskych autort. Srov. Kristeller,
P. O.: Renaissance Thought and Its Source, New York 1979, str. 17
anasl. Ztoho lze také odvozovat, Ze termin ,,studia humanitatis® je
daleko star$i nez samotny termin ,,humanista®, nebot’ ten se zacal uzivat
az na konci 15. stoleti a hojn¢ uzivanym se stal ve stoleti Sestnactém.
O ,studia humanitatis“ vSak uz psali antiéti ¥imsti autofi Cicero
a Gellius. Srov. Kristeller, P.O.: Osm filosofii italské renesance,
Vysehrad, Praha 2007, str. 147.

Viz naptiklad Marek, F.: Humanistickd skola v Jihlave, cit. vyd., str. 279.

Jen pro stru¢nou ilustraci uved'me n€kolik pozoruhodnych titult odborné
literatury z posledni doby (které mohou byt pro pfipadného zajemce
zdrojem potiebnych blizsich a podrobnéjsich informaci):

Scheible, H.: Melanchthon und die Reformation. Forschungbeitrige,
Mainz 1996.

Flogaus, R.: Luther versus Melanchthon?, Archiv fiir Reformation-
geschichte, 91, 2000, str. 32 a nasl.
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Bayer, O.: Freedom ? The Anthropological Concepts in Luther and
Melanchthon Compared, The Harvard Theological Review, Vol. 91
(1998), No.4, str.373-387.

Frame, W. V.: Philipp Melanchthon and the idea of Christian civility,
The Cresset, Valparaiso University Press 2005, dostupno z: http://
www.valpo.edu/cresset.

Selge, K.-V.: Melanchthon in seiner Zeit, dostupno z: http://edoc.hu-
berlin.de/humboldt-vl/melanchthon/HT ML/Selge.html (cit. 26. 1. 2011).
Faber, R.: Philips Melanchthon on Reformed Education, dostupno z:

http://spindleworks.com/library/rfaber/melanchthon_edu.html. (citovano
12.1.2011).

Z literatury ¢eské provenience viz:

Rigan, R.: Melanchthon und die béhmischen Lénder, Berlin 1963.
Hejnic, J.: Melanchthon, Matou§ Collinus a pocatky méStanskeho
humanismu v Cechach, Listy filologické, 87, 1964, str. 361-379.
Nejeschleba, T.: Luteransky aristotelismus — Philipp Melanchthon,
Studia neoaristotelica, 2, 2005, ¢. 1, str. 67-82.

Mnozstvi spiSe popularné nauénych stati se pak objevilo v souvislosti
s 500. vyro¢im narozeni Philippa Melanchthona v roce 1997.

Byl to bratr Melanchthonovy babicky Elizabeth Reuchlinové
z Pforzheimu.

Viz Heer, F.: Evropské duchovni déjiny, VySehrad, Praha 2000, str. 268.

Viz Klassiker der Theologie, (eds. Fries, H., Kretschmar, G.), Band I,
Miinchen 1981, str. 324.

Heer, F.: cit. dilo, str. 263. Rakousky autor zde odkazuje rovnéz na stars$i
prace Wilhelma Diltheye. Dilthey, W.: Gesammelte Schriften, vol. I,
3. vyd., Leipzig-Dresden 1923, str. 162 a nasl. Diltheyovy filosofické
a pedagogické analyzy Melanchthonova pulsobeni jsou doposud
povazovany za vysoce hodnotné.

Rupp, H. F.: Philipp Melanchthon (1497-1560), Prospects: the quaterly
review of comparative education, vol. XXVI, ¢. 3, 1996, str. 613.

Heer, F.: cit. dilo, str. 263.

Nelze totiz pominout skutec¢nost, Ze ,,Melanchthon was more a scholar
than a man of action and displayed weakness when faced with situations
of conflict. ... Melanchthon was more comfortable with theory of
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theology an did not provide the leadership the Reformation needed from
him.* (Ferguson, S., Wright, D.: New Dictionary of Theology, Downers
Grove: Intervasity, 1988, str. 419.) (Melanchhton byl vice u¢encem nez
muzem c¢inu a prokazoval slabost tehdy, kdyz se setkal tvafi v tvar
s konfliktnimi situacemi. ... Melanchthon se daleko vice citil doma
Vv teologicke teorii a nesehraval onu vid¢i roli v reformaci, ktera byla od
ného pozadovana. — piel. M. H.)

Rydl, K.: K nadnarodnimu charakteru pedagogickych ndzort Filipa
Melanchthona, Scientific Papers of the University of Pardubice, Series C,
5(1999), str. 216.

Na Melanchthonovych piednaskach a seminafich (vénovanych nejen
klasickym studiim, ale také dialektice, rétorice, filosofii, historii,
hebrejsting, svatym pismim a teologickym otazkam) ve Wittenbergu
obcas zasedlo veliké mnozstvi studentti, daleko vice nez na Lutherovych.
Takto jsou poméry na univerzité charakterizovany na internetovych
strankach KDG Wittenberg. (Viz http://www.melanchthon.de/lehrer/.)
Na jinych mistech odborné literatury jsou uvadéna zajimava data —
Melanchthonovy pfednasky navstévovalo najednou az 600 studentd,
kdezto Lutherovy maximaln¢ 400. (Srov. Tiiskova, J.: Philipp
Melanchthon, In Humanismus v obdobi renesance a reformace, ed.
M. Joukl, Gaudeamus, Hradec Kralové 1998, str. 146 a nasl)
Kontroverzi mezi obéma muzi bylo vice. Luther napiiklad v prvnim
navalu své zbozné horlivosti vroce 1521 kazal o Skodlivosti vSeho
,,pohanského* (rozumi se feckého). V dusledku toho nastal vSeobecny
odklon od snah o instauraci klasického vzd€lani. Do té doby mival
Melanchton na vyuce fectiny az 600 studentd, v roce 1522 pouhé Ctyfi!
(Winter, Z.: Déje vysokych skol prazskych, cit. vyd., str. 31.)

Charakteristika (pfelozil M. H.): ,ten, kdo nesnadno vymezuje*“ ve
smyslu ,,kdo nerad definitivné stanovi a soudi se puvodné vztahuje
k jinému velkému humanistovi t¢ doby Erasmu Rotterdamskému (asi
1469-1536). Byl velkym zastancem skeptického pfistupu. Doslova
fikaval: ,,A temeritate definiendi abhorret animus, non ab asserendo.*
(,Duch se nedési nezpochybnitelnych tvrzeni, ale zbrklosti
v definovani.“ Viz Sanetrnik, D.: Reformni teolog Erasmus
Rotterdamsky a jeho polemika s Lutherem, Erasmus Rotterdamsky:
O svobodné wiili (De libero arbitrio), OIKOYMENH, Praha 2006, str. 91)
Nicméné vSe nasvédcuje tomu, ze charakteristika je velice vhodna i pro
osobnost Melanchthonovu. (Viz Heer, F.: cit. dilo, str. 270.) Ostatné
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domnivam se, ze mize byt pouzita jako urcité obecné vymezeni
typického ,,humanistického intelektuala®.

Srov. Korthaase, W.: Philipp Melanchthon — A Shining Example of
a True Scholar, Educator and Pedagogue and His Influence on Bohemia
and Moravia, Scientific papers of the University of Pardubice, Series C,
Institute of Lanuguages and Humanities 5 (1999), str. 221 a nasl.

Cestnym titulem ,ugitel Némecka® bylo Melanchthonovo jméno
obdafeno nékdy kolem roku 1550 a zaroven tak zni titul klasického
pojednani o tomto ucenci od heidelberského gymnazidlniho profesora
Karla Hartfeldera zroku 1889. (Hartfelder, K.: Melanchthon als
Preceptor Germaniae (Monumenta Germania Pedagogica 7), Berlin
1889.). Viz Selge, K.-V.: Melanchthon in seiner Zeit, cit. vyd., str. 2.

Viz studie W. Korthaase, K.-V. Selgeho aj. Star$i autor W. Paulsen
uvadi, Ze gymnazium zaloZzené na Melanchthonové reformé se stalo
dominujici podobou gymnazia v Némecku az do pocatku 20. stoleti.
Paulsen, W.: Das deutsche Bildungswesen in seiner geschichtlichen
Entwicklung, Leipzig 1906, str. 37 (Cit. dle Korthaaseho, str. 225.),
rovnéz srov. Winter, Z.: Déje vysokych skol prazskych, cit. vyd., str. 31.

# Viz Korthaase, W.: cit. dilo, str. 225.

30
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Mestska skola existovala v Jihlavé jiz diive a béhem prvé poloviny
16. stoleti se proménila ve Skolu latinskou. Nicméné jeji fungovani
nebylo na vysoké trovni. Zvlasté v poslednim obdobi jeji existence, kdy
ji vedl jako rektor Wenceslaus Mathusius (1556-1560), jeji vyznam
rychle upadal. Proto se jihlavskd méstska rada rozhodla radikalné zlepsit
spravu $koly a rovn&Z ji postavit novou budovu. Ukolem byli povéfeni
jacisi ,inspectores® a mezi nimi i Jan Leupold, jenz absolvoval studia na
vysokém uceni ve Wittenbergu a jehoz prostfednictvim povolala méstska
rada jako prvniho rektora nové budované vzdélavaci instituce
wittenbergského mistra Mathiase Eberharda. (Viz  Marek, F.:
Humanistickd skola v Jihlavé, cit. vyd., str. 298 a nasl ; Jihlava, cit. vyd.,
str. 304.)

Tyto texty v latinském originale nalezneme v zakladnim souborném
vydani Melanchthonovych dé&l Philipp Melanchthonis opera quae
supersunt omnia. Edidit Carolus Gottlieb Bretschneider 28 voluminibus.
Halis, Saxonum 1834-1860. (Reprint byl vydan v roce 1963.)

Holstein, H.: Das altstiddtische Gymnasium zu Magdeburg 1524-1631,
Neue Jahrbiicher fiir Philologie und Pddagogik, 54 ed., vol. 130,
str.16-25, 65-74, 129-140. (cit. dle W. Korthaaseho, str. 224.)
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% Na druhé stran& K. Rydl upozoriiuje na to, e Melanchthonovi tanula ,,na
mysli vice formalni literni vzdélanost nez vécné vzdélani prakticky
orientované.” (Rydl, K.: cit. dilo, str. 216) Lze to vylozit tim, ze jista
myslenkova setrvacnost pramenici z pfedlouhé stiedoveké tradice méla
svou funkci i v Melanchthonové myslenkovém svété. Nicméné oproti
této tradici byl prvek prakticky orientovaného vzdélani daleko a daleko
vyraznéji piitomen.

¥ Pedagogicky lze u jednotlivei a tim i u celé spoleénosti vybudovat jistou
kulturni uroven, ktera muiize byt pfizniva pro Sifeni poselstvi viry, ale
kterd nemize znamenat pro ¢lovéka véénou zachranu.“ (Rydl, K.: cit.
dilo, str. 217.)

% Melanchthon’s organizational plans for the higher schools also aroused
the interest of many local rulers and city magistrates, who hoped that
well-ordered higher education would provide them with competent
administrators, as well as preachers well trained in theology. (Rupp,
F. H.: cit. dilo, str, 618) (,,Melanchthonovy organizaéni plany pro vyssi
Skoly byly vyvolany také zajmem mnoha lokalnich panovniki
a méstskych urednikil, ktefi doufali, Zze by jim dobfe usporadané vyssi
Skolstvi mohlo zajistit kompetentni spravce stejné jako teologicky dobie
pripravené kazatele.“ — ptel. M. H.)

% Viz napiiklad definici filosofie, kterou podava Isidor ze Sevilly
(570?-636) ve svych Etymologiich: ,,Philosophia est rerum humanarum
divinarumqgue cognitio cum studio bene vivendi coniuncta.” (zvyraznil
M. H.) (,,Filosofie je poznavani véci lidskych bozskych spojené s tisilim
dobie zit.“ Isidor ze Sevilly: Etymologiae I-11l, OIKOYMENH, Praha
2000, str. 239.)

7 Nejvyssimi pedagogickymi cily jsou pietas (zboznost) a eruditio
(vzdélani), které se navzajem ovliviuji a podporuji. Zboznost ptisobi na
zjemnéni mravi a vzdélanost na citlivost vici skute¢nosti. (Rydl, K.:
cit. dilo)

% Vzneseny cil ma slouzit predeviim ke ,kultivaci (zuslechténi) lidského
byti a tato kultivace je zalezitosti a ulohou vzdélani. Tak o tom hovofil
Melanchthon uz ve své inauguracni wittenbergské prednasce 29. srpna
1518. Viz Itoh, K.: A Note on Young Melanchthon in the De corrigendis
adolescentiae studiis of 1518, dostupno z: http://kitir.lib.kitami-
it.ac.jp/dspace/handle/10213/296

% Na okraj a pfece vyznamn& musim poznamenat, 7¢ pravé tento moment
Melanchthonovych tvah o vzdélavacich procesech a jejich proménach
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predstavuje zasadné aktualni zalezitost. Totiz i dnes to je, resp. mél by
byt v podstaté stfedobod vSeho promysleni efektivnosti a UspéSnosti
vzdélavaciho a vychovného procesu. Pokud si ve vztahu k procesu
vzdélavani nastupujici generace presné formulujeme jeho cile a spravné
si stanovime jeho obsah, pak to jesté neznamena, Ze je uspésné zavrseni
samotného procesu zajisténo. Spise naopak. Nesmi totiz byt zapominano
na to, jakymi zptsoby, jakymi cestami, jakymi metodami, s jakymi
prostiedky apod. cely vzdé€lavaci proces realizujeme. Bez peclivého
uvazeni téchto okolnosti zlstavaji cile i obsah vzdélani nakonec zcela
mimo skutecné pochopeni, porozuméni a uchopeni téch, kterym jsou
uréeny.

K tomu srov. Faber, R.: cit. dilo.

Vyse citovany F.H.Rupp formuluje néazor, Ze Melanchthon byl
zastancem (zvlasté¢ ve svém raném obdobi a pozd&ji po prekondni urcité
duchovni krize — viz nasledujici poznamku) ,antropologického
optimismu“ kofeniciho v hluboké vife vto, ze clovek, pokud byl
vzdélavan a vychovavan v ucté a respektu k lidskym hodnotam, je
vnitiné schopen proménit svét k lep§imu. Jako u mnoha dalSich
humanistii i u Melanchthona nalézame velice silnou viru v jakousi kvazi
automatickou moc védéni, resp. vzdélani (eruditio). (Rupp, F. H.: cit.
dilo, str. 615)

Zvlasté po prekonani uréitého prechodného obdobi, ve kterém
Melanchthon podlehl vlivu Martina Luthera a daval jednoznacné
pfednost zajmim jediného typu védéni — totiz védéni teologického, vedl
némecky ufenec mnoho polemik s témi, kdo odmitali vys$si vzdélani.
Odpor proti vzdélani a védé povazoval za nejvétsi hiich a naopak
ziizovani kvalitnich Skolskych instituci pokladal za nejucinngjsi 1€k na
vSechny zmatenosti, bludy a pomylenosti (véetné nabozenskych). Viz
heslo Philipp Melanchthon v Ottové slovniku naucném, dostupno z:
http://leccos.com/index.php/clanky/melanchthon,philipp.

Viz Winter, Z.: Déje vysokych Skol prazskych, cit. vydani, str. 31.

Melanchthon nesousttedil svou pozornost pouze na Aristotela. Stejné tak
horoval pro platonské duchovni dédictvi, byt zplsobem odliSnym
naptiklad od adorovani platonskych ideji v ramci florentské Platonské
akademie. (Srov. Nejeschleba, T.: The Theory of Sympathy and
Antipathy in Wittenberg in the 16th century, Acta Universitatis
Palackianae Olomoucensis, Philosophica VI, 2006, str. 83 a nasl.)
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* \/ Melanchthonové pojeti se jednalo o model urgité syntézy viry
a vzdélani, reformace a humanismu, resp. teologie a filosofie (Viz Rupp,
F. H.: cit. dilo, str. 618), nicméné cirkev by neméla kazit obsah vzdélani
(corruptio doctrinae). (Rydl, K.: cit. dilo, str. 217.)

*® Viz Tvrdy, J.: Privodce déjinami evropské filosofie, Komenium, Brno
1947, str. 177 a nasl.

" Viz tamtéz. O tomto pojeti zakladu duevniho Zivota psal Melanchthon
ve svém pojednani o dusi (Liber de anima). Navazoval v tomto sméru na
myslenky Spanélského ucence Louise de Vives. (Viz Holubat, Z.:
Nékolik pohledii a poznamek na téma F. Melanchthon a psychologie,
Scientific Papers of the University of Pardubice, Series C, 5(1999),
str. 251.)

* Mimo jiné chtél P. Melanchthon sehrét i jistou zprostfedkujici ulohu ve
sporu mezi Erasmem Rotterdamskym a Martinem Lutherem v otazce
svobodné vtle. Jeho mise vSak nebyla pfili§ Gspésna. (Viz Sanetrnik, D.:
cit. dilo, str. 56 a nasl.)

“ T Phillip Melanchthon jako mnozi jini velci duchové prod&lal urgity
myslenkovy vyvoj a jeho nazory na nékteré otazky se v pribéhu casu
posunuly ¢i proménily. Tak to bylo i v pojimani svobodné viile a jeji role
v lidském zivoté. Nejprve se v odmitani lidské svobodné vile vcelku
shodoval snazorem M. Luthera (napiiklad v prvnim vydani svého
pojednani Loci communes z roku 1521 napsal: ,,Si ad praedestinationem
referas humanam voluntatem, nec in externis nec in internis operibus
ulla est libertas, sed eveniunt omnia juxta destinationem divinam.* (cit.
dle vydani zroku 1993, pieklad: Jestlize vztdhne§ lidskou vali
k predestinaci, ani ve vné&j$ich, ani ve vnitinich ¢inech neni Zadna
svoboda, nybrz vSe se d&e podle boziho uréeni. (ptel. M. H.)), ale
napiiklad jiz v jednom z pozdgjsich vydani téhoZ spisu (z roku 1535)
zastaval stanovisko, Ze na obraceni ¢lovéka ke spravné cesté se podileji
téi pfi€iny (tres causae): Slovo, Duch svaty a viile bojujici proti vlastni
slabosti. A jest¢ pozdéji po Lutherové smrti pouziva formulace
zduraziujici, ze lidska vile je schopna sama néco vykonat (agere aliquid
liberum arbitrium).(Viz Sanetrnik, D.: cit.dilo, str. 77.).

Joukl, M.: Obraz renesan¢niho humanismu, In Humanismus v obdobi
renesance a reformace, cit. vyd., str. 13.

50

Viz jeho ptednasku O prepracovani systému vzdélavani mlideze (De
corrigendis adolescentiae studiis) a jeho fe¢ Chvalorec na zivot Skolsky
(De laude vitae scholastice oratio).
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,»Nullum acroama dulcius est, quam audire de optimis rebus, deque omni
varietate naturae, de republica, de religionibus, quid alii peiritiores
sentiant. Vetus est dictum: extra universitatem non est vita, quo
significabat iucundissimam esse vitam in scholis. Id dictum opinor ortum
esse ab eruditis et prudentibus, qui intelligebant, et quantam haec
consuetudo, et communicatio sermonis vim habeat, et quantam pariat
voluptatem. Delectat bonos et virtus illorum, qui liberaliter impertiunt
doctrinam aliis, qui ex animo consulere posteriati conantur.“
Melanchthon. P.:  De laude vitae scholasticae oratio (1536),
Melanchthonis opera selecta ed. G. R. Schmidt 1989, dostupno z:
http://www.hs.-augsburg.de/harsch/Chronologia/Lspost16/Melanchthon.

(Pieklad: ,,Neni sladsi véci, ktera je uréena k poslechu, nez slyset, co jini
zkuSengj$i smysleji o nejlepsich vécech, o riznych podobach ptirody,
0 staté, o nabozenstvich. Stary je vyrok: Mimo univerzitu (spolecenstvi
uciteld a zdkd — pozn. M. H.) neni zivota. Ten potvrzuje, Ze
nejprijemnéjsi /nejveselejsi/ je zivot ve Skolach. To bylo, tusim, feceno
vzdélanci a proziravymi lidmi, ktefi pochopili, ze tento divérny styk
a slovni komunikace (doslova: sdileni fe¢i — M. H.) ma silu a Ze plodi
pozitek. T&si dobré /lidi/ a posiluje zdatnost téch, ktefi svobodné
predavaji védéni jinym a kteti se z lasky pokouseji pomahat potomstvu.*
— prelozil M. H.) Na jiném mist¢ téze feci Melanchthon pise:
,, ... videlicet, nullum vitae genus iucundius esse, quam vitam
scholasticam. Omnes sanae mentes incredibilem voluptatem percipiunt
ex veritatis agnitione; nam ad hanc aspiciendam maxime conditi sunt
homines...*“ (Pteklad: ... je zfejmé, Ze zadny druh Zivota neni piijemné;jsi
/veselejsi/ nez zivot ve Skole. VSechny zdravé mysli vnimaji neuvéfitelny
pozitek z poznani pravdy; nebot’ k pozorovani toho jsou lidé v nejvyssi
mife utvofeni...“ — ptelozil M. H.)

Viz Bachtin, M. M.: Francois Rabelais a lidova kultura stiedovéku
a renesance, Argo, Praha 2007, str. 135. O sto let pozdé&ji (byt z jinych
uhlt pohledu) o tomtéz filosofoval holandsky myslitel Zidovského
puvodu Baruch Benedictus Spinoza. (Blize viz napfiklad Hemelik, M.:
Spinoza. Doba, Zivot a myslenky novovéekého filosofa, Filosofia, Praha
2006.)

Triskova, J.: cit.dilo, str. 149, viz téz Itoh, K.: cit. dilo.

Souvisi to velice Uzce stim, ze humanisté v zaalpskych zemich
(a P. Melanchthon byl mezi nimi na ¢elném mist&) rozvijeli to, co se dnes
nazyva ,,biblicky nebo kfestansky humanismus®, nebot’ se vyhranéné
zajimali o otazky zboznosti a zbozného zivota. Soucasti tohoto zajmu
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byla tak pfirozend i textové kritickd a historicko-filologicka prace
s biblickymi prameny i s prameny antického kiestanstvi. Na takova
studia se navic vazalo studium biblickych jazykd — fectiny, hebrejstiny
a latiny. Tyto snahy mély i své institucionalni zajisténi — pro skute¢né
studium vznikala tzv. kolegia tii jazykd (Collegium trilingue).
(Sanetrnik, D.: cit. dilo, str. 11 a nasl.)

,Melanchthon proto netinavné prosazoval solidni jazykové vzdélani.
... Jakékoli védecké vzdélani musi spocivat na jazykovém vzdélani, kdo
se napfed nevénuje jazykové piipravé, ale rychle prechazi k védnim
disciplinam, ztraci zbyteéné ¢as. (Rydl, K.: cit. dilo, str. 217.)

Uvédomme si, Ze zejména v této oblasti Gizce navazovala a dokonce se
prolinala vyuka na nov¢ vznikajicich vy$sich humanistickych Skolach
S vyukou univerzitni. (,,... néco predtim také vykonala u toho neb onoho
studenta latinskd Skola méstskd, kde v poslednich tfidach lecco toho,
z ¢eho zkouSen bakalaf, se vykladalo.” Winter, Z.: O gradé bakalarskeém,
Praha 1895, str. 6.) Proto byl jakysi pfedél mezi t€mito stupni vzdélavani
téméf nezfetelny a napiiklad prazské vysoké uceni si zacalo béhem druhé
Stvrtiny 16. stoleti podstatné vice hledét partikularnich skol. (Winter, Z.:
Déje vysokych skol prazskych, cit. vyd. str. 35.)

,Melanchthon peCoval o fadnou organizaci, vzdélaval uditelstvo a pro
veskeren téméf obor nauk sam spisoval knihy uéebné. V klasicich
staroveékych spatiuje zaklad osvéty a zuslechténi; cesta k nim otvira se
dikladnym studiem gramatiky. Latinou ¢ini se poc¢atek; brzkou lekturou
predmét se ozivuje, smysl pro ryzost jazyka a lepotu formy se probouzi;
Terentius, Plautus, Cicero jsou prvni na fadé. K lektufe poji se stylisticka
cvi¢eni, napodobovani, deklamace, disputace, basnické pokusy;
kli¢ k brané védecké, pristupuje se pozd&ji.“ Heslo Philipp Melanchthon
Vv Ottové slovniku naucném, dostupno na vyse uvedené webové strance.

»~Reformace, kterd s pocatku v osobé Lutherové stavéla se nadobro proti
filosofii viibec zadajic, aby ,,philosophia et logica, ut nunc habentur®,
byly vymyceny, smitila se teprve v Melanchthonovi (1497-1560) pod
tlakem potieby filosofie jako pomticky, Metody s filosofii...,, (Kral, J.:
Ceské logiky humanistické, cit. vyd. str. 7) ,, Jako druhdy Husité v prvni
horlivosti zahazovali ,,pohanské“ tehdejSich skol vzd€lani, stejné tak
Luther. Ten psal neomalenym zplisobem svym, ze Aristoteles jest slepy
pohan, proklety, naduty — vSecka stard filosofie na Aristotelovi
zbudovana, dilo satanovo, v&da jest htich a blud.“ (Winter, Z.: Déje
vysokych skol prazskych, cit. vyd., str. 31.) K tomu srov. Rovnéz Cerny,
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V.. Podzim stiedovéku a renesance (univerzitni predndsky), HaH, Praha
1998, str. 204-205.

Abychom jen stru¢né ilustrovali uvedenou tezi, podejme kratky piehled:
Mathias Eberhard, prvni rektor nové jihlavské skoly (1561-1571), mistr
wittenbergské univerzity; Joachim Pistorius, druhy rektor jihlavské
Skoly (1571-1575), mistr vysokého uceni ve Frankfurtu nad Odrou;
Joachim Golcius, paty rektor jihlavské $koly (1586-1592), mistr
frankfurtské univerzity, Casparus Pelargus, Sesty rektor (1592-1606),
rovnéz mistr univerzity ve Frankfurtu nad Odrou; Paulus Mullerus,
devaty rektor (1614-1620), mistr vysokého uéeni ve Wittenbergu; Jan
Eberhard, posledni rektor jihlavské Skoly byl piimo jihlavskym
stipendistou na studiich ve Wittenbergu. Kromé toho byli
wittenbergskymi stipendisty i n&kteti kantofi, naptiklad Paulus Schubert
Iglaviensis ¢i Pavel Austerlitz. Viz Marek, F.: Humanisticka $kola
v Jihlavé, cit. vyd., str. 298 a nasl.

81 V/iz Marek, F.: Humanistickd $kola v Jihlavé, cit. vyd., str. 287-296.
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Viz Methuen, Ch.: Securing the Reformation Through Education: The
Duke’s Scholarship System of Sixteenth-Century Wurttemberg, The
Sixteenth Century Journal, vol. 25, ¢. 4, 1994, str. 844 a nasl.

Marek, F.: Jihlavsti humanisté, cit.vyd., str.15.

K tomu srov. Sousedik, S.: Filosofie v ceskych zemich mezi stiedovékem
a osvicenstvim, VySehrad, Praha 1997, str. 57 a nasl. O vztahu ceskych
utrakvistd k Melanchthonovi viz studii Ri¢an, R.: Melanchthon und
bohmische Lander, Ph. Melanchthon. Humanist, Reformator, Praeceptor
Germaniae., Academia-Verlag, Berlin 1963, str. 238-261.

Lze uvést i dalsi pozoruhodny doklad vlivu Melanchthonovych myslenek
v duchovnim prostiedi prazského vysokého uéeni. V intimaci, kterou
zval v roce 1585 dékan Mistr Marek Bydzovsky kandidaty k bakalaiské
zkousce, nalezneme i tato slova: ,,Vari, kdyZ by se domnival, ze vétsi
zasluhu maji o pokoleni lidské bud’ femeslnici a umélci treba
filosofli, nebot’ onino na sviij zisk vSecko stroji k zivnosti, femeslnici
svym umeénim jen télu prospivaji, jediny filosof hrubého ducha lidského
vzdélava, a slepého paprskem moudrosti osvétluje. (Citovano dle
Winter, Z.: O zivoté na vysokych Skolach prazskych knihy dvoje, Praha
1899, str. 475.) A v Melanchthonové Chvalofe¢i na zivot ve $kolach
Cteme tato slova: ,,Vzdyt kazdy vidi, Ze v Zivot€¢ zalezi vice na
nabozenstvi, zakonech a vzd€lanosti neZ na femeslnicich a d€lnicich.
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... Cicero vytyka Platonovi, ze prohlasoval, Ze filosofové, byt jsou mimo
spravu statu a véci vefejnych, jsou presto spravedlivi proto, Zze samu
spravedInost a jiné dilezité véci zkoumaji.“ (Melanchthon, P.: De laude
vitae scholasticae oratio, cit. vyd. — piel. M. H.)

V magisterskych thesich Matouse Collina, se kterymi roku 1541
nastupoval svou profesuru, se feSila zdsadni otazka, zda je pro
kiestanskou obec potfebné studium fectiny jako studium latiny
a hebrejstiny. (Winter, Z.: Déje vysokych Skol prazskych, cit. vyd., str.
37.) Je nasnad¢, jakou odpovéd Collinovy magisterské these nabizely,
nebot ta vyplyva pfimo =z charakteristik dfive uvedenych
Melanchthonovych pedagogickych nazort.

Podrobnosti zdlouhavych tahanic a sporti kolem odchodu Mistra Matouse
Collina z univerzity nalezneme u Z. Wintera, cit. dilo, str. 37 a nasl.

Viz Petr Codicill z Tulechova, dostupno z: http://eldar.cz/archeoas/
matematikove/codicill.html .

Praecepta dialectices, pro eius studiosis et tyronibus, diligenti studio
M. Petri Codicilli a Tulechowa, Pragae recognita, Typis mandabat
Georgius Jacobides Daczicenus Anno Domini 1590. Pro ilustraci
uved'me vymér dialektiky z této ucebnice, ktery je pfimo a vérné podan
podle Melanchthona: ,Dialectica est ars seu via recte, ordine et
perspicue docendi. (Kral, J.: Ceské logiky humanistické, cit. vyd., str.
13) (,,Dialektika je dovednost, um neboli cesta, jak spravné, uspoiadané
a jasné udit.” — prel. M. H.)

tamtéz

Ve vztahu K bezprostitednimu ¢&i zprostiedkovanému pusobeni Philippa
Melanchthona v Ceském prostiedi lze uvést jesté jednu zajimavou
skute¢nost. V letech 1541 az 1602 vysla ¢esky celkem tiikrat ,,Kronyka
swéta o znamenitégssich wécech a proméndch kterézto kde a kdy hned od
pocatku w swété bud'to pri nabozenstwy a cyrkwi aneb pri Krdlowstwych
Zemskych prichdzely a zbyhaly od Jana Kayrona krdtce sebrand...* Jako
autor této kompilacni prace je uvadén matematik a astrolog Jan Karion
(1499-1537), avSsak ve skutenosti prace vznikla zftady zdroju
a pfedevsim na jeji konecné redakci se nejvyznamnéjsi mérou podilel
Karionlv spoluzak z tiibingenskych studii Philipp Melanchthon. O jeho
podilu viz Novotny, M.: Obraz starych Rekil v Carionové kronice
(Piispévek k d&jinam recepce antiky), Theatrum Historiae, 2, Pardubice
2007, str. 27-70. V roce 2008 text kroniky i s doplitkem Daniela Adama
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z Veleslavina edi¢né ptipravil a komentafem opattil P. Vorel. Viz Dejiny
evropského svéta 1453-1576, ed. P. Vorel, Rybka Publisher, Praha 2008.

F. Marek uvadi, ze ve Wittenbergu bylo zaznamenano 62 jihlavskych
studentti, v Lipsku 49 a ve Frankfurtu nad Odrou 46. Pro srovnani v roce
1581 se na prazské vysoké u€eni zapisovali jen 3 studenti z jihlavské
latinské Skoly, pfi¢emz dva znich pochazeli z Vodiian a jeden ze
Slezska. Asi nejznaméjSim a nejvyznamnéj§im studentem jihlavské
Skoly, ktery pozdéji studoval na univerzitach ve Wittenbergu a Lipsku,
byl Martin Bachadek z Nauméfic (1539-1612), znamenity ucenec,
literat a pozdgjsi rektor prazského vysokého uceni. Marek, F.:
Humanisticka skola v Jihlave, cit. vyd., str. 280.

Tato méstanska nadace byla zfizena v roce 1573 a opis jeji zakladaci
listiny je wulozen v jihlavském archivu. (Marek, F.: Jihlavska
humanisticka Skola, cit. vyd., str. 293.)

Marek, F.: Humanisticka Skola v Jihlave, cit. vyd., str. 293. Podrobnosti
téz viz Jihlava, cit. vyd., str. 309-310.

Viz Marek, F.: Jiklavsti humanisté, cit. vyd. Opét jen pro ilustraci
uvedme nékolik jmen: jihlavsky humanisticky basnik Martin
Novilianus, Paulus Speratus, osobni pfitel Martina Luthera, jehoz
ptichod do Jihlavy roku 1522 znamenal rozhodujici moment pro nastup
cirkevniho reformniho hnuti v tomto mésté¢ (Viz Jihlava, cit. vydani,
str. 201, 255-256), méstiti pisaii Reho¥ z Tulechova a Bernard
Sturmius (magister philosophiae z univerzity ve Wittenbergu) ¢i Jan
Hinconius z Velinova, nebo kronikat Martin Leupold, ptimy
Melanchthontv zak Albert Cruciger aj.

Marek, F.: Humanisticka Skola v Jihlavé, cit. vyd., str. 278.

V tomto smyslu se vyjadfoval naptiklad Cesky ministr Skolstvi Josef
Dobe§ pii své navstévé Vysoké Skoly polytechnické Jihlava dne
22.3.2011. Podobné myslenky pak zopakoval pfi svém vystoupeni na
krajském zastupitelstvu kraje Vysocina konaném tyz den v Jihlave.

Tak zni pfeklad Platonova vyroku zapsaného na sténé gotického salu
jihlavské radnice, ktery jsem zvolil jako motto tohoto ptispévku. (Prel. —
M. H.)
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JIHLAVSKY PEDAGOGICKY INSTITUT
A JEHO UCITELSKY SBOR

Jifi Rambousek

Pedagogicky institut, na jehoz katedie filologie jsem pusobil
v letech 1962 — 1964, byl prvni vysokou $kolou se sidlem v Jihlavé.
Existoval pomérn€ kratce, od roku 1959 do roku 1964, pak jesté
probihaly konzultace dalkového studia a diplomovych praci,
pokracovalo také interni studium, ale prvni rocniky se jiz
neoteviraly. Posledni promoce se konaly v roce 1966. Na
vybudované zazemi vysoké Skoly potom navazaly prvni rocniky
brnénské Vysokeé skoly zemedélske.

Jihlava ma davné Sskolské tradice, sahajici az do raného
sttedovéku. Jednu z nich pfipomina seminaf k 450. vyro¢i vzniku
humanistické vyssi latinské Skoly. Mij byvaly jihlavsky kolega
FrantiSek Marek o jihlavské protestantské latinské Skole napsal, Ze
8¢ svou urovni blizila skole vysoké™ a ,,byla nécim mezi beznou
méstskou latinskou Skolou a univerzitou“' Slo o jakési elitni
gymnazium, které své studenty bezprostiedné piipravovalo na
univerzitni studium. Jména jako Jan Campanus Vodinansky,
Vavtinec Benedikt z Nudozer a Martin Bachacek z Naumétic sveédci
o tom, jak vyznamni pfedstavitelé ¢eské kultury tehdy v naSem mésté
studovali. Jihlavu jako mésto svého mladi a mladych pratelstvi
potom také pfipominali v latinskych verSich. Vezmete-li do ruky
pétidilny slovnik Rukoveét humanistického basnictvi v Cechdch a na
Moravé od konce 15. do zacdtku 17. stoleti, budete prekvapeni
poctem humanisti, ktefi zanechali stopu v dé&jinach ceské kultury
a po urcitou dobu svého zivota plsobili nebo studovali v Jihlavé.

Zdroju tradic je ovSem vic — vyznamné bylo také némecké,
puvodné jezuitské gymnazium. Vzniklo roku 1625, roku 1773 bylo
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po zruSeni jezuitského tadu prevedeno do statnich rukou, cirkevni
vliv v8ak i potom pfetrvaval a prvni svétsky ucitel se na Skole objevil
az v roce 1801. Tam nebo na nizsi jihlavské skoly davali Cesti otcové
rodin z pomezi Cech a Moravy v devatenactém stoleti své synky, aby
se naucili némecky. Jihlavou tak prosli hudebni skladatel Tomasek,
Karel Havlicek Borovsky, Bedfich Smetana, August Sedlacek,
Véclav Kosmak a mnozi dalsi. Kosmak si Jihlavu tak oblibil, Ze ji
hojné vyuzival také ve svych fejetonech, tzv. obrazcich z kukatka.
Ptipomenu jen Vzpominky byvalého studenta s popisem majalesu na
Sacberku (dne$nim Rudném), kde &esky feditel gymnazia Pavel
Chyle, pozd&ji pro své vlastenectvi prelozeny do Cech, spolu
s ¢eskymi studenty nadsSené zpival pisen Kde domov mdj? Popis
majalesu, dlouho pied Jiraskem a jeho Filozofskou historii, je
i Vromanu Otrdvend riZze. Gymnazistu Kosmaka v Jihlavé kratce
ucil také Bezruclv otec dr. Antonin Vasek. Po svém ptichodu do
Jihlavy zazil maly Kosmak také ponizovani ze strany nékterych
Sovinistickych profesort. Jeden z nich chtél predvést, jak je vtipny,
amalému Vasikovi, ktery tehdy jesté neumél némecky, ftikal
»syreckar”. V jihlavském némeckém dialektu slovo Kdsemacher
skutecné znélo podobné jako némecky vyslovené piijmeni Kosmak.
Budouci knéz si to pamatoval po cely Zivot.?

Zruseni pedagogickych institutl, minulym rezimem tehdy
zdivodnéné vznikajicim pifebytkem ucitel, mélo pro Jihlavu
negativni dasledky. Kdyby se byl institut mohl nerusené rozvijet,
patmé by se stal vyznamnym ohniskem studia regionalnich problémut
i dal$i odborné a védecké cCinnosti. Na Horacku je i dnes co
objevovat — zajimavé jsou napiiklad problémy spojené s bilingvnim
charakterem mésta a jeho okoli. Zéklady, jak ukazuje sbornik praci
uditeli Pedagogického institutu z roku 1962, jiz byly polozeny.’

Samoziejmé, Ze pedagogické instituty vznikly a pusobily
vV podminkéch totalitniho rezimu, kdy organy vladnouci strany mély
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vliv na slozeni ucitelskych sbort na kterékoli Skole, nejen vysokeé,
ale i zakladni a stfedni. I na jihlavském institutu byli pracovnici, ktefi
se dostali na sva mista diky protekci strany a stranickych bosst, aniz
by je k tomu opraviiovaly jejich odborné znalosti a pedagogické
tispéchy. Sedesata léta viak byla i v tomto sméru §tastnou dobou.
Kadrové posudky, Clenstvi ve strané a tfidni ptivod sice stale
rozhodovaly, ale troufaim si fici, Ze vétSina mist na jihlavském
Pedagogickém institutu byla obsazena skutecnymi odborniky. Jinak
by ani nebylo mozné odpovédné pfipravit maturanty pro ucitelské
povolani. I na katedfe marxismu-leninismu byli lidé, ktefi méli za
sebou solidni odborné prace, i kdyz tam to bylo spiSe vyjimkou.

Sedesatym 1étim se u nas pravem ¥ika ,,zlata* — ne nahodou pravé
v této dob¢ vznikla vyznamna literarni dila Ludvika Vaculika, Josefa
Skvoreckého, Bohumila Hrabala, Milana Kundery nebo Vaclava
Havla, dila, ktera proslavila nasi literaturu v celé Evropé. A ne
nahodou se tehdy zrodila nova vlna ceského filmu. Tento kulturni
ruch se prendSel i do zdi jihlavského Pedagogického institutu
a logicky narazel na stoupence starych potradkli. Vzpominam napt.,
jak jsem vedl v tehdy novém Dom¢ kultury odborti na vefejném
diskusnim vec€eru spor o moderni uméni a Jana Zrzavého s neblaze
proslulym jihlavskym stalinistou, ktery ptsobil na PI tusim jako
vedouci studijniho oddéleni — jmenoval se Antonin Houf. V tnoru
1948 byl ¢lenem krajského akéniho vyboru Narodni fronty, v letech
1949-1950 byl bezpecnostnim referentem Krajského narodniho
vyboru a Glenem krajské bezpetnostni pétky,* poté feditelem
Pedagogického gymnazia a jednim 2z celnych pracovnikl
Pedagogického institutu. Jako ptihlizejici svédek se 17. ¢ervna 1950
pravdépodobné zucastnil tragické udalosti jihlavskych padesatych
let, popravy véznénych Jihlavanii FrantiSka Roda, Jana Tucka
a Karla Veselého, odsouzenych k trestu smrti provazem.

Dokladem ruchu prvnich Sedesatych let je v mych vzpominkach
napiiklad zadost studentd, ktefi sami pfisli na katedru s pozadavkem,
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abychom pro né pfipravili prednaSku o Franzi Kafkovi, o némz se
vSude mluvi a pise a ktery jezdil jako student na prazdniny ke stryci
do Tieste. Byla to doba, kdy se Nikita Chrus¢ov zacal chovat trochu
jako déd Vsevéd a prondSel nekvalifikované soudy o modernim
uméni a hudbé. U nas vzbudily Chrusc¢ovovy konzervativni nazory
odpor a na institutu byl k tomuto tématu uspotfadan diskusni vecer,
ktery, nemylim-li se, fidil filozof Frantisek Bélka.

Vétsinu svych tehdejSich kolegi jsem blize neznal a jejich
oborim nerozumim, nemohu je tedy posuzovat ani uvadét jejich
jména. Vyjmenovavat v tomto kratkém pfispévku cleny a vedouci
kateder by ostatné nemélo smysl, ale vim, Ze byvali studenti by jim
vétSinou dali dobré vysvédceni. Kdyz jsme v devadesatych letech na
jubilejnim setkani s nékterymi absolventy jihlavského institutu
hovofili, vesmés fikali, ze se jim v Jihlavé dostalo solidni odborné
pfipravy na budouci povolani. Dnes uz jsou nékdejsi jihlavsti
studenti obojiho pohlavi vétsinou v diichodu.

Chci podtrhnout, ze na jihlavském Pedagogickém institutu
pusobili také odbornici, kteti zanechali vyraznou stopu v celé Ceské
kultute. Jako dikaz a ptiklad (pouze jako ptiklad, ponévadz jmen by
se jist¢ dalo pfipomenout vic) uvedu tfi ¢leny pedagogického sboru
jihlavského institutu: dva, FrantiSek Marek a Ludvik Pokorny,
pusobili na katedte filologie, tteti, Alois Toufar, byl vytvarnik, jehoz
prace méla ohlas daleko za hranicemi naSeho regionu — byl to
mezinarodné uznavany teoretik prace s vytvarn¢ nadanymi détmi
a organizator vystav détskych kreseb. Kdyz se po letech ohlédnu
zpatky, pokladam za velky zisk svého zivota, ze tito kolegové byli
mymi prateli a smél jsem si s nimi tykat.

Prozaik, filolog, piekladatel, spisovatel-beletrista, védec
a popularizator védy PhDr. FrantiSek Marek se narodil
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27. cervence 1913 v Moravskych Budgjovicich. Pochazel ze smiSené
Cesko-némecké rodiny a pivodné se jmenoval FrantiSek Miiller.
Dozil se ctyfiasedmdesati let a zemtel 9. cervence 1987 v Jihlavé.
Odbornym zaméfenim byl germanista, znalec anglické a némecké
literatury a vyborny piekladatel z obou téchto literatur. Zabyval se
vsak také historii, filozofii, jazykovédnymi disciplinami a za druhé
svétoveé valky v Praze i sociologii. Po studiich na prazské Filozofické
fakult€¢ pusobil jako stfedoSkolsky profesor v Praze a rodnych
Moravskych Bud¢jovicich, kde byl néjakou dobu také archivarem
V tamgj$i pobocce Statniho zemédélsko-lesnického archivu. V Praze
byl jeho zdkem budouci prozaik a autor monografie o Karlu Capkovi
Ivan Klima. Ve svych pamétech Moje Silené stoleti se 0 Markovi
n¢kolikrat zminuje a vzpomina, jak Marek daval pfed studenty
vtipnymi nardzkami a citaty najevo, Ze nesouhlasi s pounorovym
rezimem. V dobég, kdy uz zacal studovat na vysoké Skole, potkal
Klima svého byvalého tfidniho profesora v prazské tramvaji. Marek
se zeptal, co Klima studuje, a v rozhovoru odmitl tehdejsi primitivni
pohled na d¢jiny literatury a historii vubec. ,, Vite, Klimo, “ ekl pry
FrantiSek Marek pifi tomto setkani, ,,kdo chce zlomit svobodného
ducha, zautoc¢i na vzdélanost. Proto Némci zavreli vysoké Skoly
aproto dnes velkym duchiim spilaji do kanibalii a matou pojmy
a hodnoty. “®

Nejvyrazngji se do ceské kultury zapsala Markova cinnost
prekladatelska. Z némecké literatury ptelozil mj. Bonaventurovy
Nocni vigilie (1978), dilo anonymniho romantického autora,® vybor
z Meyrinkovych povidek Cernd koule (1967) a také néktera dila
jihlavskych rodakd Ernsta Sommera (roman Vyderac z poblouznéni,
1963) a Louise Fiirnberga (Setkani ve Vymaru, 1972). Z anglictiny
pretlumogil Swiftovy Gulliverovy cesty,” slavny roméan Henryho
Fieldinga Tom Jones (poprvé uz 1954), Sternovu Sentimentdlni cestu
po Francii a Italii (1958), obsahly vybor z Thackerayovych kratSich
préz  Humoristicke  ¢rty  (1957) aj. Jednou 2z poslednich
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prekladatelskych praci FrantiSka Marka byl vybor z vynikajicich
povidek prazského némeckého autora Johannese Urzidila, ktery mél
blizky vztah k ¢eskému narodu a kultufe. Vybor se jmenuje Hry
a slzy (1985). Nas vycet neni Gplny, ale i z n€ho je ziejmé, Ze Marek,
ktery nikdy nebyl piekladatelem z povolani, ma na svém konté
uctyhodny pocet piekladi svétovych autord. A jsou to pieklady
opravdu vynikajici.

Vpravdé objevna je antologie Jiklava ve versich staleti (1960),
v niz Marek shromazdil soubor starSich ver$i o Jihlavé, napsanych
puvodné stfedoveékou latinou a némcinou. Tyto verSe a verSované
skladby pfelozil do CesStiny a doplnil je zasvécenym komentaiem.
Jeho prebasnéni si zachovavaji kolorit doby vzniku a pfitom jsou
svezi a dobfe se ¢tou. Tato drobna, ale pro Jihlavu vyznamna knizka
by méla rozhodné vyjit znovu, protoze od prvniho vydani uz
uplynula velmi dlouha doba. Nové vydani by se mohlo stat podnétem
pro uspofddani podobného souboru basni o Jihlavé z pera
novodobych autort.

V dob¢, kdy pusobil na jihlavském Pedagogickém institutu,
vénoval FrantiSek Marek znanou pozornost regionalni historii,
zejména obdobi humanismu, renesance a ran¢ho baroka. O dé&jinach
Skoly, kterou si pfipominame, napsal objevnou studii Humanisticka
skola v Jihlavé® Jihlavskému obdobi humanismu a dobé druhé pile
Sestnactého a zacatku sedmnactého stoleti je vénovana i samostatné
vydana studie Jihlavsti humanisté.’

Rozsahem nevelka, ale zavazna je samostatné vydana stat’, v niz
se objevne¢ spojil Markilv zijem o Anglii a dilo Williama
Shakespeara se vztahem k Jihlavsku a Vyso¢iné. K 400. vyroci
Shakespearova narozeni ji v roce 1964 vydal Okresni archiv
v Jihlavé. Ma nazev William Shakespeare a jihlavskd divadelni
tradice — O prvnim Cechu, ktery vidél Divadlo-Zemékouli. Marek
v ni piSe o cest¢ mladého Slechtice Zdeiika Brtnického z Valdstejna
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do Anglie. Brtnicky si na své pouti Evropou psal latinsky denik,
znéhoz je zfejmé, ze navstivil jedno z piedstaveni londynského
divadla The Globe. Latin¢ se naucil v Jihlavé jako student
humanistické Skoly, jejihoz letosniho vyro¢i vzpominame.

Po zruSeni jihlavského institutu pisobil FrantiSek Marek na
Pedagogické fakulté v Usti nad Labem. Cennym popularné nauénym
dilem (a ovocem Markova pobytu v severnich Cechach) jsou
dvoudilné Severoceské kulturni kapitoly (1974 a 1978), v nichz
Marek seznamuje Ctenaie s osudy a dilem témét padesati spisovatelt,
mysliteld a umélct, ktefi byli rodistém nebo del$im pobytem spjati
se severnimi Cechami. Samostatné vydal populdrné zaméfenou
monografii o Pavlu Stranském ze Zap (Pavel Stransky, 1983). Obdiv
si zaslouzi jak Markova netnavna pracovitost, tak jeho uméni
popularizovat odborné poznatky kulturnich dé&jin. V Severoceskych
kulturnich  kapitolach pisSe mj. také o jihlavském rodaku
L. Fiirnbergovi.

Ve veédeckych sbornicich publikoval fadu studii z metodiky
vyuéovani cizim jazykam, lingvistiky a teorie piekladu (Ctendrské
typy a zdjmy, Recové automatismy, Fonologicky symbolismus, Jak
prekladat Hamleta a Getné dalsi). Za svého pobytu v Usti n. L. vydal
také antologii filozofickych textt Filozoficka citanka (Spolu se
Stépanem Zapletalem, 1971, ptivodni verze uz 1948) a pro gymnazia,
kde se vyucovalo angli¢ting, Anglickou citanku (1978). Dalsi dvé
antologie z anglické literatury od Chaucera po soucasnost
a z americké literatury uspofadal a vydal pro studenty anglistiky
v anglicting (1973 a 1976).

Posledni 1éta svého Zzivota (po odchodu do dichodu) stravil
Frantisek Marek opét v Jihlavé a na blizké chaté. Od sedmdesatych
let se ve vétsi mife vénoval beletristické tvorbé, mj. i tvorbé pro
mladez. V mladi, jak sam fekl, psal i verSe, ale ty tiskem nevysly.
Znacny ctenafsky ohlas méla v roce 1981 kniha Alchymista, vydana
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v nakladatelstvi Mlada fronta. Je to d&joveé pestry roman o zivoté
alchymisty Edwarda Kelleyho. Kelleymu vénoval také jednu ze
svych severoCeskych kapitol. V roce 1983 vydal v Severoceském
nakladatelstvi v Usti soubor tii detektivnich piib&ht pro mladez,
nazvany podle nejdelsi povidky Tajemstvi duté vrby. Ve vSech
vystupuje taz détska parta a kriminalista Louda. Udalosti, o nichZ se
v knize vypravi, se sbéhly ve tfech po sob&é nasledujicich letnich
prazdninach v okoli malé chatové osady.

Posmrtn¢ byl v roce 2010 zasluhou (jak se dovidame z tiraze
a doslovu) Jakuba Novotného a Martina Hemelika vydan historicky
roman inspirovany d&jinami Jihlavy Nestaci Zivot jeden® V knize
(jeji text autor napsal nebo diktoval v poslednich letech zivota) se
setkame s mnoha historickymi postavami, jejichz osudy Marek
poznal pfi svém studiu d&jin predbélohorské Jihlavy — s rektorem
humanistické S$koly Ursinem, s jeho nastupcem, renesanénim
frejifem a milovnikem hospodskych pitek Michaelem Abelem,
s fanatickym pastorem Hederikem, skeptickym méstskym 1ékatem
Horstem a mnoha dalsimi. Cetné dalsi postavy, naptiklad prazska
krémaika a zdatnd obchodnice Matylda Refabkova, jsou ziejmé
dilem autorovy fantazie. Zakladem fabule této knihy je ptibeh, ktery
ma redlny zaklad v jihlavskych kronikach: Rektor Abel svedl dceru
pocestného soukenika Lynhytla, ale odmitl se s ni ozenit a radgji
z Jihlavy odesel. Dorotka si pak vzala tovarySe Abrahama Letschera,
ktery byl uz jako soukenicky mistr piijat do spolecenstvi jihlavskych
mistrl — pével. Marek mj. cituje své preklady skladeb jihlavskych
mistrit z knihy Jiklava ve versich staleti. Nejlepsi ¢asti knihy je jeji
zavérecny, baladicky ladény oddil, ktery se odehrava v dobé bitvy na
Bilé hote a po ni. Vystupuje tu i Zdenck Brtnicky z Valdstejna, ktery
jako veérny protestant a tUcCastnik stavovského povstani za
belohorskou porazku kruté zaplatil. FrantiSek Marek neni prozaik-
-novator, vyznamnéjs$i nez vlastni dila jsou jeho pteklady, ale je
obratny vypravé¢, ktery umi osnovat vérohodné a napinavé déjové
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zapletky. Na zavér poznamku pro ty, kdo se budou zabyvat literarni
minulosti Jihlavy: O c¢innosti jihlavskych mistri — pével pise
v romanu Vysoké véze (Die hohen Tiirme)' i némecky nacionalista
a pozdégji horlivy nacista, jihlavsky rodak Karl Hans Strobl (1877
az 1946), jehoz pozistalost, resp. jeji ¢ast, je v jihlavském Statnim
okresnim archivu. Roman nebyl pielozen do cestiny. Neodehrava se
v 16. stoleti, ale vyznamnym motivem je tam kronika jihlavskych
mistrti — pévcl a mihne se tam i jméno Abrahama Letschera, o némz
piSe i Marek. V romanu Nestaci Zivot jeden pise jeho jméno Ledcer,
pongvadz jde o ptijmeni vzniklé na zakladé ptivodu nebo nékdejsiho
bydlisté (Ledec).

Druhy z téch, o nichz se chci zminit, je vyznamny lingvista,
bohemista, doc. PhDr. Ludvik Pokorny, CSc. Narodil se 25. ledna
1915 v Cenkové a zemiel 31. srpna 1990. Od roku 1938 vyudoval na
redlce v Humpolci, potom na redlném gymnaziu v Havlickove
Brodé, na primyslové Skole stavebni v Hradci Kralové a od roku
1945 na humpoleckém gymnaziu. Tam byl jednim z jeho zaki
basnik, prozaik a pfedevS§im vyznamny prekladatel Jan Zabrana,
ktery se o ném zminuje ve svém studentském deniku, zahrnutém po
Listopadu do posmrtné vydaného vyboru ze Zabranovych deniki
Pokorny rozpoznal Zabrantv literarni talent, podporoval jeho zajem
o literaturu a kulturu, diskutoval s nim i o tabuizovanych tématech
a ptjcoval mu knihy, které byly nepfijatelné pro pounorovy rezim.

Ludvik Pokorny byl c¢lenem katedry filologie na jihlavském
Pedagogickém institutu od roku 1960. Ve zminéném sborniku z roku
1962 ma Clanek Primd rec v projevech zdkii ve 4., 5. a 6. postupném
rocniku. Roku 1964 presel na Pedagogickou fakultu v Ceskych
Bud¢jovicich. M¢l doktorat filozofie, v roce 1973 ziskal i titul
kandidata véd, jeho veédecké kvality byly nesporné, ale nepatfil
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k oblibencim minulého rezimu a docentem mohl byt jmenovan az
vroce 1990, na konci své védecké i ucitelské drahy. V roce 1973
vydal spolu se Stanislavem Cifkou basnickou antologii Chvdly
jiznich Cech. Byl autorem vysokoskolskych skript Uvod do ceské
lexikologie a Gramatické kategorie. Zabyval se také onomastikou
apro Jihoceskou viastivedu (Svazek Jazyk, 1986) nasal kapitolu
Mistni jména v jiznich Cechdch. Jako vysokoskolsky uéitel umél
spojit vybornou znalost svého oboru a pedagogické uméni
S narocnosti, ale i pratelskym vztahem ke studentiim. Takovy soubor
osobnich vlastnosti byva vzacny. Nekrolog s charakteristikou
Pokorného védeckych praci ptinesl po jeho smrti &asopis Nase rec.™

Na katedre filologie byli i dalsi kolegové, kteti by si zaslouzili
vzpominku. Vedoucim katedry byl nedavno zemtely PhDr. Antonin
Mrvka, dobry znalec Ceské literatury, postizeny pak v dobé po
sovétské okupaci, a¢ predtim se jeho kadrovy posudek leskl samou
chvalou, pasobil tam PhDr. Jaroslav Fencl, basnik, popularizator,
autor povidek a ¢lankt o ¢eskych spisovatelich, ¢lenem katedry byl
i FrantiSek Petelik z Havlickova Brodu, ktery mél téméf
encyklopedické znalosti, ale malo publikoval, protoze nebyl ,,psavy*
typ. Z rustinaft vzpomenu alespon vyborného kolegy Rudolfa
Dymacka. Z katedry télesné vychovy ne poprvé pfipomindm dluh,
ktery ma Jihlava viéi Zdené Liskové, rozené Honsové (1927-1994),
jediné jihlavské sportovkyni, ktera ziskala zlatou olympijskou
medaili (v roce 1948 v Londyné jako Clenka druzstva sportovnich
gymnastek). Byla odbornou asistentkou také pozdé€ji na Vysoké
Skole zemédéelske.

Posledni medailon vénujeme clenu katedry vytvarné vychovy
Aloisi Toufarovi. Na této jihlavské katedie se seSla silnd sestava
umélct, jejichz vyznam ve vSech pfipadech presahuje regionalni
ramec. PUsobili tam akademicky sochat Karel Hylis, akademicky
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malif Josef Kos, grafik, malif, také autor praci z oblasti uzité grafiky,
adale akademicky malit Josef Bulant, umélec, ktery vztah
k Vysociné nevyjadiuje impresionistickymi nebo postimpresionistic-
kymi krajinkami, nybrz osobitou transformaci vnéjsich dojmi (timto
postojem pfipominad brnénského Bohdana Lacinu, ktery je ovSem
malif zcela jiného zaloZeni). O kazdém z jmenovanych by se dalo
promluvit podrobnéji, ale volim Aloise Toufara, predevsim
vzhledem k tomu, jak Siroky zajem jeho prace u nas i v ciziné
vzbudila. Internetové Britské listy, které rediguje Jan Culik, napsaly,

‘

ze Toufarovy ,, brtnicke déti jsou ve svete pojmem .

Alois Toufar se narodil 28. dubna 1919 v Brtnici a zemfel, bohuZel
velmi ¢asné, 17. listopadu 1978 v necelych Sedesati letech. Maturoval
na ucitelském ustavu a vytvarnou vychovu studoval na Vyssi
pedagogické Skole v Brné€. Za okupace byl véznén v Buchenwaldu
aOsvétimi. V Buchenwaldu se seznamil s historikem uméni
a kritikem V. V. Stechem.

Toufar podrobn¢ promyslel a propracoval metodiku pfistupu
k vytvarnému projevu déti rizného vékového stupné. Détem umél
ukazat smér, ale zdrovenl jim ponechdval volnost. Sam jsem byl
svédkem, jak détem, u kterych predpokladal vytvarné vlohy, dal
k dispozici temperové barvy a veliky, skoro metrovy list kresliciho
papiru a cekal, jak se déti projevi. Svobodnéa volba toho, co budou
déti kreslit nebo malovat, se tykala i abstraktniho projevu. Jak Toufar
veédél, nekteré déti si zcela spontanné zvoli nefigurativni naméety.

Alois Toufar byl vyznamny umélec, maliit a grafik, ktery dovedl
zobrazit naptiklad strom s téméf diirerovskou pfesnosti, ale pozdéji
jako ¢len mezindrodni vytvarné skupiny basnikti a malifd Phases
(jejimz Clenem byl i tfebi¢sky Ladislav Novak) zaroven osobité
vyuzival podnéti abstraktniho uméni a surrealismu. Jeho dilo dobte
zdokumentovala vystava v Galerii Vysociny v 1été 2009, v roce 2010
byla vystava Toufarova dila také v malifové rodné Brtnici. Vystav
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bylo ovSem za malifova zivota i po jeho umrti mnohem vice. Toufar
také v roce 1972 spoluorganizoval brnénskou celostitni vystavu
amatérského vytvarného uméni a poradal soutézni vystavy détskych
praci.

Nékteré prace chlapcii a divek z Toufarovy skupiny Brtnické déti
byly u nas i v ciziné mnohokrat reprodukovany. Toufar byl také
autorem cetnych praci o détské vytvarné tvofivosti (Vychovné
aspekty v kresleni a malovani, Vytvarnd vychova déti predskolniho
a skolniho veku, Prace ve vytvarném krouzku aj.), ale i mnoha
casopiseckych ¢lanki a textl v katalozich. Ve sborniku z roku 1962,
o némz uz byla nékolikrat fec, jsou barevné reprodukce détskych
vytvortl a Toufartv &lanek Vytvarnost détského projevu.*®

Zavérem se vratim ke knize Jihlava ve versich staleti a ocCituji
nekolik verst z predhusitského hymnického Chvalozpevu na mésto
Jihlavu, ktery vznikl nékdy mezi roky 1402 a 1418. Skladbu ptelozil
z latiny Frantisek Marek:

Vzkvetej, ozdobo viech ctnosti,
svetlo, jase pocestnosti,
slavné mésto, Jihlavo!
Chvalou zaris jedinecneé,
mésto stejné prevytecné
nemdas celd Moravo.

(.)

Co zZiv, neprestanu chvalit
jméno tvé a Cest tvou slavit,
pamadtku tvou velebit.
Kriste Pane, rozmnoziti
rac a jesté rozhojniti
mésta toho blahobyt!
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Poznamky

1

FrantiSek Marek: Humanisticka Skola v Jihlavé, In Sbornik
Pedagogického institutu v Jihlavé I, Studie ze spole¢enskych véd (red.
Bohumil Uher), Praha, SPN 1962. s. 275-315, l.c. s. 278.

Jifi Rambousek: Jihlava v dile moravského , kukatkaie* — Sto let od smrti
Vaclava Kosmaka. In Vlastivédny sbornik Vysociny, Oddil véd
spolec¢enskych, sv. X1, Jihlava, Muzeum Vyso¢iny a Statni okresni archiv
1998, s. 377-392.

Viz pozn. €. 1.

Komunismus na Vysoéiné, Stalo se v dobé nesvobody a nenavisti III,
odp. red. Alena JakubiCkova, Parolaart — Okresni ufad Jihlava — Statni
okresni archiv v Jihlavé — pobocky KPV v kraji Vysocina, s. 65.

Ivan Klima: Moje $ilené stoleti, dil 1, Praha, Academia 2009, s. 166.

Teprve v roce 1987 bylo definitivné potvrzeno, Ze autorem tohoto
anonymniho dila je némecky prozaik, dramatik a divadelni feditel E.A.F.
Klingemann. Soucasnici knihu pfipisovali napt. filozofu Schellingovi.
V knize z roku 1978 je uz Klingemann zminén, ale definitivni dikaz
tehdy jesté chybél.

Na tento Marktiv rany pteklad, ktery vysel jen jednou (v roce 1947), mne
upozornil kol. Ing. Jakub Novotny, Ph.D. Ti, kdo potizovali soupisy
Markovych piekladd, obvykle tuto knizku nezaznamenali, protoze jméno
ptrekladatele bylo uvedeno jako FrantiSek Marek-Miiller. Kniha vysla
v nakladatelstvi Frantiska Novaka v Praze s ilustracemi Jana Gotha.

Viz pozn. ¢. 1. Pfetisténo v knize De vita scholastica aneb O zivoté ve
Skolach, editor Martin Hemelik, Jihlava, Vysok4 Skola polytechnicka
2011, s. 17-50. — Teprve po odevzdani pisemné verze svého piispévku
z jihlavského seminafe jsem se seznamil s praci filozofa doc. PhDr.
Martina Hemelika, CSc., ktery se rovnéz zabyva odkazem Frantiska
Marka, piedevs§im jeho pracemi filozofickymi a politologickymi. Ve
sborniku Konkurence — teoretické a praktické aspekty, eds. H. Vojackova
a J. Novotny, VSP Jihlava 2009, str. 155-185, publikoval Hemelik jednak
cennou a objevnou stat’ 0 Markove zivoté a dile (Spole¢nost jako ,,kazdy
¢lovek* — Marginalie k Zivotu a dilu PhDr. Frantiska Marka), jednak
obsahlou, v tisténé podobé dosud nepublikovanou studii z Markovy
pozustalosti Osobnostni spolec¢nost (Personalismus). Tuto stat’ Marek
napsal vroce 1948 v Litométicich. Hemelikovy ediéni poznamky
zachycuji zejména upravy, které autor ve své studii provadél. Poprvé
zvefejnil Hemelik Markovu praci o personalistickém pohledu na
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fungovani moderni spole¢nosti spolu se svymi poznamkami v roce 2007
v elektronickém filozofickém casopise E-Logos, ktery vydava katedra
filozofie na VSE v Praze. V tomto elektronickém periodiku byly v roce
2008 v Hemelikové edici uvefejnény i dal$i dva Markovy texty De
propagando a De somnio.

® K tisku pfipravil Arnost Kéba, Jihlava, Muzeum Vyso&iny 1964.

10 Frantisek Marek: Nestadi Zivot jeden. K vydani pfipravil Jakub Novotny,
Jihlava, nakladatelstvi Alcus 2010.

! Leipzig, L. Staackmann Verlag 1922.

12 Alena Jaklova: Ludvik Pokorny (1915-1990), Nase fe¢, ro¢. 74, 1991,
¢. 4,s.43-44,

B Viz pozn. &. 1, s. 215-224.
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VYVOJ JIHLAVSKEHO ODDELENI
VYSOKE SKOLY ZEMEDELSKE V BRNE

Miroslav Havli¢ek, Alena Mikovcova

Z¥izeni

Detasované pracoviité Vysoké §koly zemédélské v Brné (VSZ),
tzv. jihlavské oddgleni, vzniklo v Jihlavé jako provizorium v obdobi
prostorové tisné¢ brnénského vysokého Skolstvi obecné a zdejsi
univerzity zvlaits. Na VSZ bylo vroce 1963/1964 zapsano
4 302 posluchact v fadném studiu, avsak jeji prostorové a materialni
vybaveni znacn€ zaostavalo. Napt. zatimco na brnénskych Skolach
pfipadalo ve shora uvedeném Skolnim roce v priméru na
1 poslucharnu 58 poslucha¢t, na VSZ na 1 poslucharnu piipadalo
200 studentd. VSZ se dostala do kritické situace, kterou fesila jednak
pfednaskami v kinech, poslucharnach Masarykovy univerzity
i vjinych velmi vzdalenych cvicebnach a prodluzovanim vyuky do
pozdnich vecernich hodin. Nouzova opatieni snizovala efektivitu
vyuCovani a byla vrozporu stehdejSimi pfedstavami a snahami
0 kvalitativni pfeménu vysokoskolského studia.

Zasluhou tehdejsiho rektora prof. Dr. Ing. Miroslava Vyskota,
DrSc., poslance Narodniho shromazdéni za volebni obvod Tiest
a Clena Skolského vyboru parlamentu, ptidélilo ministerstvo Skolstvi
VvV unoru 1964 objekty praveé zrusené¢ho Pedagogického institutu (PI)
v Jihlavé' pro potieby VSZ. Piid&lené budovy byvalého soudu
a véznice na ulici Tolstého, postavené v letech 1903-1906, byly
v roce 1960 adaptovany pro skolské ticely. Budovy pfevzaté v roce
1960 od vojenské spravy a u¢novského domova byly piebudovany
na koleje (koleje na Brtnické ulici a na TyrSové ulici a kolej Hrad
v Biezinovych sadech). VSZ ziskala uZitnou plochu o rozloze
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3 660 m? v hodnoté tehdejsich 32 miliond Ké&s. Uplné vyuZiti prostor
vysokou Skolou nastalo az ve Skolnim roce 1966/1967, kdy byla
ukoncena vyuka posledniho ro¢niku Pedagogického institutu.

Pii prevzeti jihlavskych objektd neexistovala ucelena predstava
0jejich vyuziti. Bylo wuvazovano o vybudovani provozné
ekonomické fakulty jako celku v Jihlavé, o pfemisténi oboru
melioraci, o vyuziti jihlavského oddéleni jako centra postgradualniho
studia VSZ, eventudlné jako stfediska tiiletého zkraceného
inzenyrského studia provozné¢ ekonomické fakulty. Nakonec byl
akceptovan navrh dékana agronomické fakulty (po dohodé
s dékanem provozné ekonomické fakulty) pfesunout posluchace
1. ro¢nikli agronomické fakulty do Jihlavy jiz ve Skolnim roce
1964/1965. Bylo rozhodnuto svéfit agronomické fakulté spravu
veskerého zatizeni jihlavského oddéleni vcetné feSeni personalnich
otazek. Od 1. kvétna 1964 byl zastupce feditele Pedagogického
institutu a vedouci katedry spolecenskych véd Josef Hromadko
jmenovan prodékanem agronomické fakulty pro fizeni pedagogické
a védecko-vyzkumné c¢innosti v Jihlavé. Byly vytvofeny 4 nové
katedry a jmenovani jejich vedouci. Ziskani Pedagogického institutu
nebylo spojeno s vyraznym piesunem uciteli z Brna, protoze
soucCasn¢ s objekty Skola pfevzala i mzdové fondy 24 dosavadnich
uditeltl z institutu, ktefi méli zajistovat vyuku prvnich roénikis VSZ.
Novymi zaméstnanci Skoly se dale stalo 11 technickych pracovnikt
a veskery spravni a hospodafsky aparat Pedagogického institutu;
celkem tedy 55 pracovniki. Pfevod majetku i pracovniki
Pedagogického institutu byl proveden k 1.7.1964, pricemz Skola
ziskala k zajisténi stavebnich akci nevyuzitou ¢astku institutu ve vysi
1 200 000 K¢&s. Cinnost jihlavského oddéleni byla oficidlné zahajena
k1.8.1964.
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Vyuka

Vyuka v Jihlavé byla oficialn¢ zahajena od 1.9.1964. Dne
3. zafi 1964 se konala historicky prvni imatrikulace 325 posluchact
1.rocniku  agronomické  fakulty  obortt  fytotechnického,
zootechnického a meliora¢niho. Na podzim 1964 se jihlavské
oddéleni stalo sidlem novée zfizené celoskolské katedry pedagogiky
i konzulta¢niho stfediska nové vzniklého mechanizaéniho oboru
provozné ekonomické fakulty. V roce 1965 piesunuly do jihlavského
odd&leni sva konzultaéni stiediska Mechanizaéni fakulta VSZ
Vv Praze a Strojni fakulta VUT v Brné.

V letech 1965-1974 se v jihlavském oddé¢leni uskute¢tovala
vyuka prvnich roénikdi oborti provozné ekonomické fakulty VSZ
v Brmé tj. oboru provoz aekonomika zemédélstvi a oboru
mechanizace zeméd¢lstvi. Pocet posluchact PEF se pohyboval rocné
v rozmezi 180-236 osob; celkem v Jihlavé studovalo 1 762 studentt
této fakulty.

Pocinaje skolnim rokem 1966/1967 byla do jihlavského oddéleni
pfevedena 1 vyuka prvnich ro¢niki zahradnického oboru
agronomické fakulty. Od roku 1979/1980 bylo zapséno v Jihlavé
prvnich 49 posluchac¢li 1. ro¢niku studijniho oboru sadovnictvi
a krajinatstvi.

V pribéhu 60.let doslo k fixnimu stavu, kdy v jihlavském
odde¢leni bylo ro¢n€ zapsano 350400 posluchact fakult AF a PEF.
Pocet studenti se v70. a 80.letech ustalil na 450-500 osob
studujicich  obory fytotechnicky, zootechnicky, zahradnicky
a sadovnicko-krajinatsky agronomické fakulty (od 1986 zahradnické
fakulty).

Po sametové revoluci vroce 1989 a nasledné ekonomické
transformaci zem¢ se od roku 1991/1992 situace v jihlavském
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oddéleni vyrazné zménila. Dlouhodobé frekventované obory
fytotechnika a zootechnika se od roku 1991/1992 tradovaly jiz
v Brng. Jihlavské oddéleni se stalo doménou studia posluchact
prvnich ro¢nikii a druhych rocnikii obort zahradnickd vyroba
a prvnich roc¢nikti sadovnictvi a krajinafstvi ze zahradnické fakulty.
V letech 1992-1994 se zapisovali v jihlavském oddéleni do prvnich
rocniki posluchaci oborti vSeobecné zemédélstvi a do prvnich
a druhych ro¢nikl studenti poskliziiové technologie a agroekologie
agronomické fakulty. Pocet studentli se Vv 90. letech pohyboval
vV rozmezi 280-315.

V letech 1964-1994 studovalo vV jihlavském oddéleni celkem
14 115 tadnych posluchaét VSZ v Brné.

Rizeni oddéleni v Jihlavé

V letech 1964-1966 bylo jihlavské oddéleni soucasti
agronomické fakulty a fidil jej prodékan agronomické fakulty pro
dislokované pracovisté v Jihlave.

Od 1.9.1966 bylo pfevedeno fizeni jihlavského odd€leni na
provozné ekonomickou fakultu. Prodékan se stal vedoucim
jihlavského oddéleni PEF VSZ, do jehoZ spravy byly prevedeny
dislokované oddé¢leni dékanatu, 4 katedry (katedra chemie; katedra
biologie; katedra matematiky a fyziky a katedra spole¢enskych véd),
koleje Jihlava, sprava budov a knihovna Jihlava. V zdjmu jednotného
fizeni jihlavského oddé€leni byl PEF k 1. 10. 1971 vydan organiza¢ni
fad. V ném byly upraveny pravomoci vedouciho oddéleni ve vztahu
k vedoucim jednotlivych soucasti jihlavského oddéleni, dékaniim
a prodékanim fakult, jakoz i ve styku s regionalnimi organy statu
a politickych a spolecenskych organizaci a dalSich pravnich subjekti.

Od roku 1982 se jihlavské oddéleni stalo opét dislokovanou
soucasti agronomické fakulty v ¢ele s vedoucim, kterého ustanovoval
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dékan jako svého zastupce k zajisténi agend ekonomické, spravni,
pedagogické, politicko-vychovné a oblasti vystavby a ke koordinaci
spoluprace zaméstnancti VSZ v Jihlavé. Vedouci, ktery byl stalym
Clenem kolegia dé€kana AF, pfimo fidil dislokovand pracovisté
v Jihlavé a zastupoval d€kanat fakulty pti jednani s institucemi
a organy jihlavského okresu.

V roce 1989 upravil dékan agronomické fakulty zptisob fizeni
jihlavského oddéleni novym vnitinim fadem. Kodifikoval statut
oddéleni jako védecko-pedagogického pracovist¢ a potvrdil
dvojkolejnost jeho tizeni. V Cele oddéleni stal vedouci jmenovany
dékanem, jeho poradnimi organy byly rada oddéleni a 5 komisi
(komise pedagogicka, komise karna, komise kolejni, komise pro
koncepci a vystavbu a komise politicko-vychovnd). Statut zakotvil
¢lenéni organizacnich utvart, jejichz ¢innost vedouci koordinoval:
oddéleni kateder (kabinet Ustavu marxismu-leninismu, Kkatedra
télesné vychovy, katedra chemie a biochemie, katedra fyziky,
katedra botaniky a slechténi rostlin, katedra matematiky, katedra
pedologie a geologie, katedra jazykt). DalSimi tutvary byly
sekretariat vedouciho, referat studijniho oddéleni, vnitini sprava
budov, pracovisté zvlastnich tkold, oddéleni knihovny a utvar koleji
a menz. Soucasné byla jednotliva pracovisté spolufizena ptislusSnymi
funkcionaii a utvary v Brné (dékan, prod€kani, tajemnik fakulty,
Gstfedni knihovna, sprava koleji a menz, feditel UML).

Tento model spravy byl zachovan az do roku 1989, kdy byly KSC
a dalsi spoleCenské organizace (SCSP, SSM), které tvorily radu
oddéleni, na VSZ zrugeny. V dubnu 1990 byly pravomoci vedouciho
jihlavského oddéleni rozSifeny o kompetence v zalezitostech
pfidélovani a odebirani dekretd na ubytovani na kolejich a karnych
Opatieni pfi feSeni prestupkl posluchac¢u v téchto zafizenich.

Zuvedeného prehledu je patrné, Ze koordinace funkci
apravomoci a dvojkolejnost fizeni predstavovaly velmi
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komplikovanou ¢innost a presnéj$i vymezeni vztahi a kompetenci
byly stale predmétem slozitych jednéni a sport.

Snahy o perspektivni feSeni jihlavského oddéleni

Jihlavské odd¢€leni v podobé detaSovaného pracovisté pro studium
jen prvnich ro¢nikdi fakult bylo pocitovano jako permanentni
provizorium, které vyvolavalo fadu potizi ve vyuce i vychovném
procesu (dojizd€jici brnénsti ucitelé, pretizenost jihlavskych uditelt,
piekonavani problémi pfi vyuce a vychové studentii pouze prvnich
ro¢niki, pfechazejicich na vysokoskolsky styl studia).

Sedesata 1éta byla pro $kolu §tastn&jsim obdobim, které piineslo
pfiznivéjsi podminky pro védeckou a pedagogickou praci. Jiz pfi
likvidaci Pedagogického institutu vroce 1964 ptislibil tehdejsi
ministr $kolstvi PhDr. Cestmir Cisai zifizeni samostatné fakulty
v Jihlavé. Zejména uvolnéné tzv. polednové obdobi roku 1968
umoznilo vefejn¢ deklarovat navrhy na odbornou, pedagogickou
i existenéni perspektivu jihlavského pracovisté. Od jara 1968 se
chopily iniciativy zejména jihlavské okresni a méstské stranické
organy a vystoupily spozadavkem umistit ve mésté plné
organizovanou fakultu, od které si slibovaly pfinos po strance
kulturni 1 spoleCenské a zvySeni prestize Jihlavy jako
vysokoskolského mésta. Pii  hledani alternativ komplexniho
atrvalého feSeni také vedeni VSZ v letech 1968-1969 podavalo
vlastni navrhy, ve kterych se protinaly celoskolské, fakultni, lokalni
I skupinové zajmy. Paralelné se prolinaly navrhy na zfizeni dievaiské
fakulty, vytvoteni mechanizacni fakulty se sidlem v Jihlave, pti¢emz
chybéla potfebna koordinace. Na druhé strané silily i aktivity
jihlavskych odtrhnout oddéleni od matefské vysoké Skoly. S t€mito
tendencemi koresponduji navrhy na ziizeni farmaceutické fakulty,
usili o delimitaci pedagogické fakulty zBrna do Jihlavy
k prostorovému  zabezpeGeni  vznikajici  pravnické  fakulty
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Masarykovy univerzity. Veskeré uvedené strukturalni snahy o zmény
ztroskotaly v roce 1970, kdy Statni vybor pro vysoké Skoly se usnesl
zachovat dosavadni podobu sité¢ vysokych skol. Dalsi pficinou
neuspéchu premeénit jihlavské provizorium v ucelenou fakultu byly
preference jinych priorit ze strany VSZ. Veskeré usili §koly bylo
zaméfeno na vybudovani vysokoskolského kampusu v arealu skoly
v Brng-Cernych Polich. Sou¢asné probihaly snahy o realizaci dalsich
zameri, které smétovaly k znovuobnoveni vysoké Skoly veterinarni
ze stavajici veterinarni fakulty VSZ, k obnové zootechnické fakulty
a ke zfizeni zahradnické fakulty v Lednici a k prostorovému zajisténi
oboru mechanizace zemédélstvi v pisareckém arealu mésta Brna.
SoucCasné Skola budovala sva ucelova zafizeni, centrum PGS
v Zidlochovicich, novad experimentilni a terénni vyzkumna
pracoviste a zafizeni a nové koleje a menzy.

Novou nadéji na feSeni jihlavského odd¢€leni pfineslo obdobi po
listopadu 1989, kdy obcanské forum uciteli a zaméstnanci
jihlavského oddéleni znovu otevielo problém Jihlavy jako
»akademického sita* prvnich ro¢nikti a vystoupilo s pozadavkem na
umisténi bud’ samostatného 4-5letého studijniho oboru, nebo
samostatné fakulty v Jihlave.

V kvétnu 1990 projednavali zastupci vedeni VSZ (rektor prof.
Prochazka, kvestor Ing. Bulla, dékan LF VSZ prof. Cihal a vedouci
jihlavského oddéleni doc. LasStovicka) s pfislibem tehdejSiho ministra
Skolstvi MUDr. Milana Adama se zastupci okresnich a méstskych
ufadt v Jihlavé pfipravovany zamér zfidit ve mésté dievarskou
fakultu. Zamér se nerealizoval a studijni obor dfevarské inzenyrstvi
byl na Lesnické fakulté VSZ otevien v zati 1990 v Brng, kde ziskal
budovu varedlu Cerna Pole i technické zazemi v dievaiském
a nabytkarském primyslu v Brné a blizkém okoli.

Poslednim pokusem o umisténi samostatné fakulty v jihlavském
oddéleni byl navrh vedouciho jihlavského oddé€leni a jeho externich
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spolupracovnikii na zizeni Ekotechnické fakulty VSZ Brno
S umisténim v Jihlavé, ktery byl projednavan v letech 1993-1994.
Prestoze navrh obsahoval potiebné realizacné proveditelné
organizacni a spravni komponenty (statut, ndvrhy organiza¢niho
Clenéni a uspofadani, pedagogickou dokumentaci, plany
personalniho, prostorového, provozniho a technického zabezpeceni),
byl posouzen vedenim Skoly jako dostatecné neujasnény, a proto
bylo jeho projednavani zastaveno. Projekt ekotechnické fakulty byl
nestastné nacasovan, nebot byl projednavan poté, co vroce 1990
ziizené studium studijniho oboru ekotechnika bylo neuspésné
realizovano agronomickou fakultou ve Frydku-Mistku a v roce 1991
bylo ptevedeno na Vysokou Skolu banskou v Ostravé. Na vysokych
$kolach v CR bylo tou dobou otevieno 21 oborti ekologického
zaméfeni, takZe otevirani dalSich nebylo povazovano za perspektivni
a spolecensky inosné.

Zruseni jihlavského oddéleni

I kdyz jihlavské oddéleni disponovalo dostatkem vyukovym
prostor i ubytovacich moznosti i podminek pro volnocasové aktivity
studentl (klubovny, télocvicna, posilovna), dale skytalo svou
centralni polohou v CR vyhodné umisténi a bylo podporovano ve
svych iniciativach okresnimi i méstskymi afady a organy v Jihlavé,
jiz v roce 1990 se objevovaly na VSZ zaméry jej zrusit.

Za vyhledové kapacitni situace Skoly, pfi probihajici transformaci
jejiho pedagogického a védecko-vyzkumného zaméfeni a s ohledem
na vyvojové trendy vysokého Skolstvi se jevilo vedeni Skoly
i fakultam zruSeni jihlavského oddéleni jako perspektivngjsi
alternativa. Postupem casu se argumentace soustfedila na koncep¢ni
zaméry, které stanovily v transforma¢nim obdobi snizit dislokacéni
roztiiSténost Skoly a provést soustfedéni vyuky do dvou center (Brno
a Lednice). Po urcitém vahani srealizaci koncepénich zamérd
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v letech 1992-1993 rozhodlo vedeni VSZ o ukonéeni vyuZivani
jihlavského oddé¢leni agronomické fakulty s ucinnosti 1.9.1994.
Bylo rozhodnuto pfesunout naplné zruSeného pracoviste¢ do Brna
a do Lednice na Morave, vCetné zajisténi dostateCnych ubytovacich
kapacit v kolejich. K navrhu na zruseni vedly ekonomické dusledky
transformace vysoké Skoly, které bezprosttedné souvisely
S probihajicimi zménami v zemé&délstvi a lesnictvi. Trvaly pokles
pracovnikii v zeméd¢lsko-potravinatském komplexu se odrazil
i v potfebach  vysokoskolsky vzdélanych odbornikli. Zatimco
v 80. letech studovalo na VSZ 4500-4 700 posluchaci, poklesl
jejich stav v transformaci na 3 500 osob. Sou¢asné doslo ke sniZeni
stavu pracovniki skoly, k podstatnému omezeni rozpoctu a k dal§im
silnym restrikénim opatfenim. Ke zruSeni jihlavského oddé€leni vedly
Skolu i zavazné dtivody pedagogické. Probihajici vyuka jen prvnich,
ptipadné¢ druhych ro¢nikd pouze néckterych oborti v Jihlavé
neumoznovala  studentim  nezbytny  permanentni  kontakt
s odbornymi ustavy a dalSimi souc¢astmi $koly (knihovny). Studenti
nemohli vyuzivat nabidky volitelnych a doporuenych predméti
tradovanych na jinych fakultich. Zanedbatelné nebyly naklady
a Casové ztraty dojizd¢jicich pedagogt na jihlavské odd¢leni.
Odborny a ekonomicky vyvoj Skoly vyzadoval rozriznit vzdélavaci
program o vzajemné propojené obory ¢i specializace, které nemohly
byt prostorové odlouceny. Propojenost studijnich obori a racionalni
vyuziti kapacit znemoziiovalo pfesunout do Jihlavy néktery uceleny
obor nebo fakultu. Rektor VSZ proto vyuzil svych kompetenci
stanovenych zikonem a statutem VSZ a rozhodl o zrudeni
jihlavského oddé&leni (Akademicky sendt VSZ mél v pravomoci
pouze projednat zamér rektora, nikoliv o ném rozhodnout). ProtozZe
zadna vysoka Skola zddvodi ekonomickych a provoznich
neprojevila zajem o prevedeni jihlavského oddéleni do svého svazku,
bylo toto pfedano uzemnim a skolskym organiim v Jihlavé pro ucely
vy$$itho odborného skolstvi. Vzhledem k tficetiletému vyuzivani
jihlavského oddéleni pokladala VSZ v Brné za moralni povinnost
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napomoci plynulému pfevodu objektli a personalu tohoto zatizeni na
jiny Skolsky program.

Po 30 letech tedy skoncilo ptisobeni Vysoké Skoly zemédélské
v Jihlaveé, ktera se nicméné nesmazatelné zapsala do historie
vysokoskolského studia v Jihlavé.

Poznamka

! Intenzivni budovani Pedagogického institutu v Jihlavé v letech 1959 az
1964 bylo nasilné pretnuto reorganizaci sit¢ pedagogickych institutd
a vznikem pedagogickych fakult. Budovani kompaktni vysokoskolské
instituce v Jihlavé bylo piislibem existence plnohodnotného
vysokoskolského pracovisté v pfirodné i hospodaisky jednotné oblasti
Ceskomoravské vrchoviny.
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VOS NA CESTE K VEREJNE VYSOKE SKOLE

Ladislav Jirku

Historie vzniku vefejné vysoké Skoly — Vysoké skoly
polytechnické Jihlava — je svazana s mnoha podminkami, které jeji
vznik umoznily. Jedna z téch podminek byla zasadni. VSPJ vznikla
relativné snadno hlavné diky tomu, Ze mohla vyuzit persondlni
a materialni zazemi Vys$si odborné skoly Jihlava. Rad bych zde
zdiiraznil, e VSPJ se nestala nastupnickou organizaci VOS Jihlava,
jak bylo zpogatku nékolikrat uvadéno. Slo o proces, ktery jiz byl ¢
bude na tomto seminafi popsan.

Ale postupujme od pocatku. Vznik Vyssi odborné skoly v Jihlaveé
(VOS Jihlava) méa datum 11. &ervence 1994. Tomuto datu
ptedchazely vice nez dva roky priprav a jednani piedevSim na
MSMT CR.

U vzniku VOS Jihlava byly dvé stiedni 3koly, Obchodni
akademie Jihlava, na které myslenka vzniku nového typu odborné
Skoly vznikla, a SPS strojni v Jihlavé. Tato skute¢nost ovlivnila
vybér obori, prvnimi obory na vznikajici VOS byly obory Finance
atizeni a Pocitacové systémy. Tretim subjektem zapojenym do
ptipravy nové VOS bylo Sdruzeni $kol vyssiho studia (Sdruzeni,
SSVS), které v této dobé jako novy subjekt sdruzovalo asi 25 vy$sich
odbornych §kol, statnich i soukromych.

Prvni etapa

Koncem roku 1992 se zaaly piipravovat studijni plany obou
obort a ptedpokladalo se, ze vyssi odborné studium bude pficlenéno
k uvedenym sttednim skolam.
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Pivodni zamér se brzo zménil. Pfispéla k tomu zejména
skute¢nost, ze zJihlavy odchazela VSZ Brno, kterd zde méla
pracovist¢ agronomické fakulty. Areal této vysoké skoly, —
Tolstého 16 — byl v roce 1994 k dispozici a ministerstvo $kolstvi jej
chtélo zachovat pro potieby resortu skolstvi. Vhodnym feSenim bylo
zalozit v Jihlavé prvni statni vy$$i odbornou Skolu s pravni
subjektivitou a jako sidlo ji vénovat budovu po VSZ Brno.

Tomuto kroku ptedchazela fada jednani, ktera méla nejprve za cil
uchovat vysokoskolské pracovisté v Jihlavé. Vedeni mésta proto
nabizelo vysokoSkolsky aredl néckolika vysokym skolam, ale
0 pracovisté v Jihlave nebyl zajem.

Zamér zalozit v Jihlaveé vyssi odbornou skolu se tak stal redlnym
i zpohledu MSMT a na jafe roku 1994 se zalalo jednat
0 konkrétnich oborech a o terminu piedani jihlavského arealu VSZ
Brno novému subjektu. Ke dvéma zminénym obortim byl z podnétu
ministerstva piidan jesté obor Zemédélsko-potravinarské podnikani.
Tento obor mé&l navazovat na tradici zalozenou VSZ Brno a uchovat
ji na urovni vys§iho odborného studia. Zatimco dva ptivodni obory se
pripravovaly ve spolupraci se Skolami Sdruzeni kol vyssiho studia
apod patronaci nizozemskych odbornych vysokych Skol,
zemédélsky obor neprosel zidnou oponenturou a byl na MSMT
schvalen dodate¢né, t&sné pred vznikem VOS Jihlava. Za zminku
stoji jist¢ i skutecnost, Ze obory Finance a fizeni a Pocitatové
systtmy byly oponovany v anglické verzi pred hodnotiteli
Z nizozemskych skol.

Na tomto misté bych struéné charakterizoval SSVS, které v této
dobé (od roku 1991) ptedstavovalo hlavniho partnera a v ramci
programti PHARE i pomocnika, pfi realizaci odborné naplné¢ nového
typu Skoly stojici na pomezi mezi stfedni $kolou — do té spadaly
VOS ze zakona — a vysokou $kolou. Tam patiili studenti VOS vékem
i skute¢nosti, ze méli absolvovanou stiedni $kolu s maturitou.
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Sdruzeni $kol vyssiho studia vzniklo v roce 1991 a jeho stanovy
jednoznatné vymezily cil pro nové VOS. Tim cilem byl vznik
sektoru vysokych skol neuniverzitniho typu, zpocatku podle vzoru
holandskych vysokych odbornych $kol — Hogescholen. V roce 1994
meélo Sdruzeni asi 25 skol, statnich i soukromych a udrzovalo uzké
kontakty s podobnymi §kolami v nékterych evropskych i zamoiskych
zemich. Do roku 1997 sdruzovalo SSVS viechny VOS v CR.

Je prokazatelné, na zaklad¢ stanov SSVS, 7e zamér vybudovat
Vv Jihlavé novy typ Skoly jako zaklad pro budouci vefejnou vysokou
Skolu byl zietelné vysloven jiz v roce 1994. Soucasné je tieba fici, ze
v roce 1994 nebylo viibec ziejmé, jakou pravni podobu by nova
vysoka skoly méla mit.

Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto sdéleni mohu pouze
konstatovat, ze bylo zpracovano nékolik navrhli na formalni podobu
nového typu vysoké Skoly na zakladé zkuSenosti z Holandska
a Irska.

Pro odborné zaméfeni VOS bylo zapotiebi vytvofit i potfebné
personalni zabezpeceni. To se zpocatku podafilo hlavné diky tomu,
7e na VOS Jihlava rozbihali vyuku ugitelé z obou vyse zmin&nych
sttednich skol. Béhem dvou let se ale stabilizoval vlastni kadr ucitelta
a z obou stfednich §kol na VOS Jihlava piislo jen nékolik malo
jedinct. Ostatni ucitelé pfisli z jinych stfednich skol, nékteti byly
byvalymi akademickymi pracovniky ptivodniho pracovisté VSZ
Brno a pfichazeli i Cerstvi absolventi z pedagogickych fakult. Ke
stabilizaci personalniho zabezpeceni vyznamné pfispélo i to, Ze se
fada ugiteld VOS zapojila do doktorského studia jiz nékolik let pred
vznikem VSPJ.

Materialni zabezpeCeni nové S$koly odpovidalo moZnostem

zfizovatele a prakticky kazdy rok pfichazeli investi¢ni prostiedky,
byt mnohdy jen skromné. D4 se fici, Ze i po roce 2000, kdy se VOS
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staly regionalnimi Skolami fizenymi kraji, byl pfisun investic v urcité
mife zachovan.

Pokud jde o provozni prosttedky, ty byly pfidélovany na zékladé
normativu podle poétu zakt-studentti a diky rychlému nardstu poctu
studentti umoznily bezproblémovy provoz.

Prvni etapa rozvoje a stabilizace VOS Jihlava konéi okolo roku
1998, kdy vychazi novy vysokoskolsky zdkon a podle ného dostava
moznou podobu i budouci vysoka $kola, na kterou se jihlavska VOS
chtéla transformovat. Do roku 1998 byly diskuze o podobé
neuniverzitni vysoké Skoly ovlivnény predev§im podobou tohoto
typu vysokych $kol v Holandsku, Irsku ¢i v Némecku.

Zde je namisté odbocCeni k podobé nového vysokoskolského
zakona, ktery umoznil vznik vysoké Skoly neuniverzitniho typu.
Vymezeni nového typu vysoké Skoly spocivalo pouze ve trech
odli$nostech od univerzit.

VNVS (vefejna neuniverzitni vysoka $kola) se lisila tim, zZe:

- byla prakticky zaméfend a mohla mit — Vv ptipadé uspésné
akreditace — pouze bakalaiské a magisterské studijni
programy,

- neclenila se na fakulty,

- jeji védecka rada se nazyvala Akademicka rada.

Tato pravidla v podstatd vymezila hranice rozvoje jihlavské VOS
a jeji strategické cile.

Hlavnim cilem zlstalo vytvofeni vefejné vysoké Skoly. Pritom
stile nebylo ziejmé, jak ma vypadat VOS zhlediska kritérii
hodnoceni i z hlediska profilu absolventa. Tato neurcitost se pfenesla
po né¢kolika letech i do parametra, které mély charakterizovat vysoké
Skoly neuniverzitniho typu.
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Druha etapa

Druha etapa existence VOS Jihlava se prakticky oteviela koncem
roku 1999 a na pocatku roku 2000, kdy doslo k prvnim jednanim
s predstaviteli Akreditaéni komise CR. Na téchto jednanich se
hledala budouci podoba vysSich odbornych $kol a jejich mozné
zatazeni do sektoru vefejnych vysokych skol v CR.

Zde je tieba fici, ze v tuto dobu existovalo v CR asi 170 VOS,
které se sdruzovaly ve dvou organizacich. Vedle jiz zminéného
Sdruzeni s asi 30 $kolami zde od roku 1997 existovala Asociace
vysSich odbornych skol. Ta sdruzovala vice jak 120 skol, které
vznikly po roce 1996. V tomto roce, za ministra Skolstvi Ivana Pilipa,
se uvolnila kritéria pro vznik vysSich odbornych $kol a lavinovité
vzniklo téméf 150 novych VOS. Vétsinou to byly malé §koly vzniklé
jako soucast pravnich subjektt stfednich skol.

Od roku 1999 pattila jihlavska VOS k nejvétsim $kolam tohoto
typu v CR, na pocatku dalsiho desetileti byla vibec nejvétsi vyssi
odbornou Skolou s témét tisicovkou studentli. Studijni nabidka se
promenila jen jednou, a to kdyz byl pro nezajem zrusen zemédé€lsko-
-potravinaisky obor a byl nové zatazen obor Cestovni ruch. Od roku
2001 se odborné aktivity Skoly zacaly soustfed’ovat na piipravu
vysokoskolskych programt a jejich akreditaci. Soucasné byla vedena
zdlouhavé jednani na krajském tfadu, MSMT a v Parlamentu CR.
Jejich cilem bylo vysvétlit odpovédnym pracovnikiim, poslanctim
a senatoriim, v ¢em spoc¢iva podstata a novost pripravované vysoké
skoly.

Dutlezitym argumentem podporujicim vznik nové vetejné vysoké
Skoly bylo jeji praktické zaméieni a také jeji regionalni charakter.

Od roku 2002 se také vedla jednani o tom, zda VOS Jihlava bude
existovat i po vzniku vysoké skoly. Kone¢nym feSenim bylo slouceni
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jihlavské VOS s Vyssi odbornou $kolou a stfedni pramyslovou
$kolou ve Zdaru nad Sazavou. K tomu v$ak doglo az dva roky po
vzniku VSPJ, kdy na VOS Jihlava byl jiZ jen jeden ro¢nik studenti.

S odstupem casu je mozné fici, Ze nejvétsim ukolem uvniti VOS
bylo, vramci ptiprav nové vysoké skoly, akreditovat bakalatsky
studijni program Ekonomika a management, obor Finance a fizeni.

Vnéjsim tkolem €. 1 potom bylo prosazeni zakona o vzniku nové
verejné vysoké Skoly v Parlamentu. Oproti ocekavani se jedndni
protahovala piedev§im v Senatu, zatimco Snémovnou prosel zakon
bez potizi.

Ukongeni &innosti VOS JIHLAVA

Posledni etapa &innosti VOS Jihlava probihala od konce roku
2002. V této dobé se zacala utlumovat innost VOS a ptipravovaly se
podminky pro zahajeni ¢innosti nové vysoké skoly.

Jakkoliv je vznik VSPJ tizce svéazan s existenci jihlavské VOS, na
tomto misté neni vhodné zachazet do detailti. Vznik vysoké Skoly
v Jihlave bude jisté pfedmétem jiné prace.

Vs v

VOS Jihlava nezanikla zalozenim VSPJ. Na vyssi §kolu nebyli od
zaii 2004 piijimani novi studenti a v roce 2006 byla VOS Jihlava
slou¢ena — jak bylo jiz zminéno vySe. Oba subjekty, vysoka i vyssi
skola, fungovaly po oba roky v budove, kterou v roce 2004 ziskala
VS od kraje Vysogina. Toto souziti pomohlo vysoké $kole piekonat
1épe prvni roky jeji existence.

Dvanéctiletd historie VOS Jihlava je na jedné strané historii
Skolského subjektu, ale soucasn¢ a predevsim je historii piiprav
a vzniku Vysoké Skoly polytechnické Jihlava. Zamér vybudovat
v Jihlavé vefejnou vysokou Skolu byl od pocatku podporovan
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ziizovateli, pfedevS§im orgdny mésta Jihlavy a pozdéji Kraje
Vysocina. Tomuto cili byla od konce 90. let podfizena i personalni
politika vedeni VOS Jihlava. Hlavnim argumentem pro vznik vysoké
Skoly byla skutecnost, Ze VysoCina byla jednim ze dvou regionil
s nejniz$im procentem vysokoskolsky vzdélanych lidi v CR. Svoji
roli sehrdl i fakt, Ze vznikajici vysoka Skola meéla ziskat —
rozhodnutim zastupitelstva kraje Vyso¢ina — jako majetek a budouci
sidlo pravé budovu VOS Jihlava.

Tolik velice stru¢né ktéto kratké kapitole Skolstvi v dlouhé
a bohaté historii Jihlavy.

Na zavér mi dovolte, abych pod€koval vs§em svym kolegtim, ktefi
se mnou tuto historickou etapu prozili. Bez jejich pomoci a divery
by VSPJ nevznikla.

Odbornikiim-historikim a pamétnikim se omlouvam, historicky
pfesné budou jiné materidly. Soustiedil jsem se pfedevSim na
charakteristiku situace a okolnosti, za kterych jihlavska VOS prozila
svych 12 let existence, a na okolnosti, za kterych vznikala Vysoka
skola polytechnicka Jihlava.
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DE DIVERSITATE STUDIORUM

(Bakalarska studia jako mozny Kkli¢
k procesu diverzifikace)

Martin Hemelik, Jakub Novotny, Alena Stérbova

Uvod

Moderni d¢&jiny vysokého Skolstvi v Jihlavé jsou spojeny se
vznikem Vysoké Skoly polytechnické Jihlava. Vzhledem k tomu, Ze
struény popis jeji kratké historie byl uveden jinde!, dovolujeme si
predlozit pfispévek, ktery je jistou reflexi aktudlni debaty
o reformach vysokého $kolstvi v Ceské republice, konkrétngji
0 potiebé jeho diverzifikace. Vysoka Skola polytechnicka Jihlava
vznikla jako svym zptsobem prvni ,,diverzifikovand* vefejna vysoka
Skola v ,,nediverzifikovaném* systému.

Cilem pfispévku je zachyceni procesu diverzifikace
vysokoskolského vzdélani z perspektiv, které doposud nebyly
povaZzovany za prili§ vyznamné, avsSak situace v Ceském vysokém
Skolstvi v poslednich letech bezesporu prokazuje jejich relevanci.
Nejde o poskytnuti vyCerpavajicich analyz a navrhi konkrétnich
feSeni, ale o ,,pouhé™ otevieni tématu s cilem nastinit dal$i mozné
cesty k hlubsimu zpracovéni této problematiky.

Bolotisky proces a masifikace vysokoskolského studia

V uplynulych deseti letech zaznamenalo vysoké Skolstvi v Evropé
znaéné zmeény. PfedevSim dale rostla ucast na vysokoskolském
vzdélavani, a to i z divodu rychle provedené restrukturalizace
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dlouhych vysokoskolskych programt ve vét$ing signataiskych stath
Bolonské deklarace. Vzrostla rovnéz spoluprdce evropskych
vysokych skol, pfedev§im diky mobilit¢ studentd, akademickych
a védeckych pracovniki. Ke zvySeni mobility pfispéla také vetsi
transparentnost pfi srovnavani urovné vysokoskolskych stupii
vzdélavani, kterym jsou pfifazovany doporuCené pocty kreditl.
Rovnéz obecné zmény ve spoleCnosti, mezi které patii predevsim
rozvoj znalostni spoleCnosti sdirazem na nové technologie
aptsobeni globalni ekonomiky, ovlivnily zasadnim zplsobem
sméfovani vysokych Skol. Kazda ze 46 zemi, které se ptihlasily
k Bolonské deklaraci, pfizpasobila pfijatd doporuceni svym
narodnim vzdélavacim systémtim terciarniho vzd€lavani. Naprosta
vétsina ztéchto zemi po deseti letech naplnovani Bolonského
procesu Konstatuje, ze navrzené a realizované kroky skute¢né vedly
Kk vétsi srovnatelnosti vysokoskolského studia nap#i¢ Evropou, coz
napomaha snadnéj§imu volnému pohybu studentd i kvalifikované
pracovni sily.®

Od roku 2003 do roku 2010 vzrostl v signatarskych zemich pocet
instituci se strukturovanym systémem vysokoSkolského vzdélavani
z53% na 95%. To prineslo celou fadu dalSich novych situaci.
Zvysil se pristup k bakalafskym studiim pro mnohem Sirsi
skupinu obyvatel. Ve vét§iné zemi to ale neznamenalo automaticky
nardst poctu studentd v navazujicich magisterskych studiich.
Vysokoskolské vzdélavani, které se v zapadnich evropskych statech
po uplynula desetileti meénilo postupné z elitniho vzdélavani
uréené¢ho pouze pro uzkou skupinu vysoce nadanych studentti na
vzdélavani pristupné mnohem S$irSim skupinam obyvatel (tzv.
masifikace vysoko§kolského vzdélavani) se v uplynulé dekadé stava
skutecné univerzalnim. Pro absolventa stfedni Skoly zacina byt
spoleCensky nezbytné, aby nastoupil na vysokou $kolu a absolvoval
alespoii prvni stupeii vysokogkolského vzd&lavani. Ceka ho totiz
mnohem delsi doba aktivniho zivota nez u ptedchozi generace.
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Rychlost, se kterou se obménuji technologie a $ifi nové poznatky, se
stale zvySuje, coz znamend potiebu celozivotniho uceni. I k této
schopnosti prispiva vyssi vstupni kvalifikace.

Vysoké skoly maji pred sebou vsoucasné dobé pocetné
a diverzifikované skupiny zajemci o studium. Proto se nyni tolik
diskutuje o vystupech zuceni i ve vysokoskolském vzdélavani.
Rovnéz Evropsky kvalifika¢ni ramec pocita s pfitazenim vsSech tfi
vysokogkolskych stupiiii do tohoto ramce o osmi Grovnich. Ceska
republika vytvaii Narodni kvalifikaéni rdmec pro tercidrni
vzdélavani. Tzv. dublinské deskriptory jasné popisuji vzdélavaci
vysledky, které odpovidaji kvalifikacim na dané Grovni.*

K naplinovani Bolonského procesu se pravidelné schazeji ministii
pro vysoké Skolstvi signatafskych stati a vydavaji spolecna
komuniké. Jednim z opakovanych cili je rozSiFeni v§eobecné ucasti
na vysoko$kolském vzdélavani® tim jsou oviem mysleny
predevsim bakalarské programy. Prehled o dosazenych cilech
vramci uplynulych deseti let Bolonského procesu je popsan
v kapitole Comparative Overview na strané 15 az 46 dokumentu
Focus on Higher Education in Europe 2010. Vyplyva zni, ze
naprosta vétSina signatarskych zemi pfijala zmény spojené s realizaci
zamért Bolonské deklarace zcela za své, protoze smétuji k vytvoreni
lepsich podminek pro pfistup k vysokoskolskému studiu, podporuji
uspésnost studentd béhem jejich studia, zajist'uji vétsi uplatnitelnost
absolventt a tim podporuji i rist ekonomiky a konkurenceschopnost
Evropy jako celku i jednotlivych zemi. OvSem bez postupné
diverzifikace jednotlivych vysokoskolskych instituci, které se
zaméfuji na takové cile, pro které maji nejlepsi predpoklady, neni
mozné pii tak velkych poctech studentli udrzet pottebnou kvalitu
V jednotlivych stupnich vysokoskolského studia.®

Mezinirodni srovnani toho, jak si stoji Ceskd republika
v podilech vstupujicich student do tercidrniho vzdélavani a podili
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absolventil jednotlivych stupiii vysokoskolského vzdélavani, prindsi
kazdoro¢né publikace OECD Education at Glance. Bohuzel vét$inou
pouziva data dva az tii roky stara, takze v zatim dostupné publikaci
Education at Glance 2010 jsou ve srovnavacich tabulkach pouzita
predev§im data z roku 2007. Dalsi publikace se objevi az 13. zafi
2011, ktera bude pracovat s daty z roku 2008 a 2009.

Alesponn  pro letmé wuvedeni do problematiky poctu
vysokoskolakt, bakaldit a magistri v 39 zemich OECD vyjdéme
ztdaji roku 2007, popi. roku 2008. Tyto udaje nalezneme
v kapitole A, vindikatorech A3 a A4. Ceska republika vykazala
vroce 2007 podil absolventii, ktefi ziskali prvni vysokoskolsky
diplom (bakalafsky nebo magistersky), ve vysi téméf 36 % na
celkové populaci. Primér zemi OECD je 38 %, pramér EU 19
(nejvyspélejsi zemé EU) je podobny — 38,2 %. Velice zajimavy je
vSak rust tohoto podilu vysokoskolaki mezi lety 1995-2008.
V Ceské republice vroce 1995 konéilo s prvnim vysokoskolskym
diplomem pouze 13 % z ptislusnych populacnich kohort, ale v roce
2008 vzrostl tento podil na 36 %. Za stejnou dobu doslo v zemich
OECD u stejného ukazatele k nartstu z 20 % na 38 %. Zajimavy je
také pohled na zvySujici se pocet poprvé =zapsanych do
vysokoskolského studia mezi lety 2000—2008. V roce 2000 byl podil
z celkového obyvatelstva poprvé zapsanych ke studiu na ceskych
vysokych $kolach 25 %, v roce 2008 to bylo jiz 57 %. Zemé OECD
vykazovaly vroce 2000 podil zapsanych na vysokych skolach ve
vysi 47 %, v roce 2008 56 %. Z téchto vybranych ¢isel je evidentni,
7e za poslednich deset let Ceska republika prodélala obrovsky skok
Vv usnadnéni pfistupu k vysokoskolskému vzde€lavani, ale rovnéz
i v poctech absolventt. Specifikem Ceské republiky je dosud vysoky
podil  absolventi  bakalafskych  programli  pokracujicich
vV navazujicim magisterském stupni. V roce 2009 nastoupilo do
navazujiciho studia 87 % cerstvych bakalafa.
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I pfesto Zze v poslednich letech vysoky pocet absolventt
bakalaiskych studijnich programii pokraduje v Ceské republice
v magisterskych navazujicich programech, pocet bakalaiti se
V poslednich péti letech vlivem vySsiho absolutniho poctu absolventt
zvySuje. Zatim hled4 bakalat hife praci nez magistr®, ale podstatng
lépe nez absolvent stfedni $koly s maturitou. Bakalaii vykazuji vétsi
spokojenost se zaméstnanim nez magistii a vysSi ochotu se dale
vzdélavat podle potfeb zaméstnavatelll. Bakalafské vzdélani je
rovnéz velmi zaddouci pro lidi, ktefi jsou jiz zaméstnani a potiebuji si
doplnit vysokoskolské vzd&lani.®

Protoze nelze zmnoha divodi predpokladat, ze by se po
roce 2011 snizoval pri vstupu do vysokoSkolského studia podil
z prisluSnych vékovych kohort (takovyto pokles nevykazuje
V poslednich desetiletich zddna demokratickd zem¢), je vSeobecné
pfijimana potieba diverzifikovat ceské vysoké Skolstvi, aby se
jednotlivé instituce mohly zaméfit na poskytovani vysokoskolského
vzdélavani diferencované skupiné wuchaze¢ii o vysokoskolské
studium.

Vyse jsme konstatovali, ze jednim z evropskych cilt je rozsiteni
vSeobecné ucCasti na vysokoSkolském vzdélavani zejména
Vv bakalaiském stupni. Bakalari jsou mnohem lépe uplatnitelni na trhu
prace ve srovnani s absolventy stfednich $kol a jsou vice pfipraveni
a motivovani  k nezbytnému celozivotnimu uceni. Naroc¢nost
pouzivanych technologii, procesti a techniky ve vétSiné sektort
ekonomiky stale vzristd, pozadavky zaméstnavatell na vysoce
kvalifikovanou pracovni silu stoupaji. Vzhledem k vysokému podilu
mladych lidi, ktefi po absolvovani stfedni $koly vstupuji do
terciarniho vzdélavani, je zfejmé, ze nizsi pocty stiedoskolakid na
trhu prace nebudou v brzké dob& ani moci nahradit odchazejici
pracovniky seniory. Domnivame se, Ze z tohoto diivodu je nezbytné,
aby i v Ceské republice, kterd se setkava s tak vysokym podilem

111



Z popula¢niho roéniku pfislusné vékové kohorty vstupujiciho na
vysoké Skoly teprve v poslednich letech, bylo ve vSech ohledech
ztejmé, ze zdaleka ne vSichni bakalaifi budou moci pokracovat
V navazujicich magisterskych studiich.

Vzhledem k diverzifikované skupiné zajemcii o studium by se
tomuto faktu mély (zejména pfi realizaci bakalafskych programt)
prizpisobit metody vyuky, zpiisob predavani poznatki, zvysit diraz
na praktickou stranku pfeddvani znalosti a dovednosti. Nelze
samoziejme pristupovat ktak vysokému podilu mladych lidi
z prislusnych vékovych kohort, kteti se poprvé zapisuji ke studiu na
vysoké kole (v CR v roce 2009/2010 - 61,5 %), jako by automaticky
méli  vSichni pokraovat v navazujicim magisterském studiu.
Doporucené studijni pldny by mély davat studentim moZznost se

.....

vstoupit rovnou na trh prace.

Problematika diverzifikace se v soucasné dobé nejéastéji spojuje
s diverzifikaci  vysokoskolskych instituci. V Ceské republice
s piislusnou akreditaci nyni ptisobi 74 vysokych skol. Kazda z nich
je ve své podstaté jedine¢na. Z hlediska zdkona je lze Clenit na
vetejng, statni a soukromé a dale na neuniverzitni a univerzitni.
V souvislosti s diverzifikaci je zvyznammiovan ohled c¢lenéni na
univerzitni a neuniverzitni.

Legislativni vymezeni neuniverzitni vysoké Skoly

Typologie vysokych Skol vychazi ze zakona o vysokych
skolach,™ ktery rozdéluje vysoké §koly na neuniverzitni a univerzitni
(§ 2, odstavec 3). Neuniverzitni vysokou skolu blize uréuje takto
(§2, odstavec 5): ,Vysoka Skola neuniverzitni uskuteciiuje
bakalarské studijni programy a miize téz uskuteciiovat magisterské
studijni programy a v souvislosti s tim vyzkumnou, vyvojovou,
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uméleckou nebo dalsi tvurci cinnost. Vysoka Skola neuniverzitni se
necleni na fakulty.*

Dalsi specifikace neuniverzitnich vysokych §kol jsou v zakoné
jen na dvou dal$ich mistech a tykaji se v podstaté jen terminologické
zalezitosti specifického nazvu akademicka rada misto védecka rada
(§ 7, odstavec 1c; § 34, odstavec 5).

Negativni termin ,,neuniverzitni vysoka $kola“!!

je z formalné
i pravné logického pohledu nest'astné zvolen a do ur€ité miry mize
prispivat k nizké ochoté ,,neuniverzitnich* vysokoskolskych instituci
hlasit se kneuniverzitnimu sektoru (¢i se stimto sektorem
identifikovat). SpiSe je pak stimulem pro neuniverzitni vysoké skoly
dosahnout na univerzitni sektor (a stat se tak ,,plnohodnotnou
vysokoskolskou® instituci ,,beze v§i pochybnosti®). Domnivame se,
ze zakon by mél nejprve vymezit vysoké skoly obecné a az nasledné
univerzity — tedy zacit obecnéj$im a nasledné neptimo zvyraznit to,
7e jen nékteré VS instituce jsou univerzitami (tj. VS instituce
s akreditovanymi doktorskymi programy). Jednalo by se tedy
0 obecngjsi a specialngjsi rovinu VS instituci.

V této souvislosti je na misté pro dokresleni uvést stanovisko
Akredita¢ni komise Kk zaméru zfidit Kralovskou univerzitu Stfedni
Cechy v Kutné Hote, které do znatné miry koresponduje s vyse
navrzenym pohledem univerzit jako specifickych VS instituci:*
»Navrh zakona zrizuje vysokou Skolu univerzitniho typu. Vysoka
Skola univerzitniho typu ze zdkona o vysokych Skolach uskutecinuje
vSechny typy studijnich programii (tj. bakalarské, magisterské
a doktorské) a spolu s nimi souvisejici tviiréi a vyzkumnou cinnost.
Po roce 1999 byly vsechny nové vysoké Skoly zrizovany jako vysoke
Skoly neuniverzitniho typu (s vyjimkou Univerzity TomdsSe Bati ve
Zline, kterd vsak vznikla oddeélenim od Vysokého uceni technického
V Brné, a Univerzity obrany v Brné, ktera vznikla sloucenim tri
vojenskych vysokych skol univerzitniho typu). Podminkou pro to, aby
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AK souhlasila se zménou typu neuniverzitni vysoké Skoly na
univerzitni, je uspésnd akreditace alespon jednoho doktorského
studijniho programu (v uplynulém desetileti se toto podarilo ctyrem
vysokym Skolam: Policejni akademii CR v Praze, Vysoké skole
financni a spravni, o.p.s., Praha, Vysoké skole J. A. Komenského
V Praze, s.r.o., a Vysoké Skole verejné spravy a mezinarodnich
vztahii v Praze, o.p.s. (posledné dvé jmenované vysoké skoly
nasledné zmenily ndzev tak, aby obsahoval slovo ,univerzita*®).
VSechny tyto instituce splnily ndrocné podminky pro akreditaci
doktorského studijniho programu, k nimz patri nejen existence
odpovidajiciho personadlniho zabezpeceni, ale predevsim realizace
viastniho  zakladniho vyzkumu (nebo  zdkladnimu  vyzkumu
odpovidajici) v oblasti vztahujici se k doktorskéemu studijnimu
programu. Standardy pro akreditaci predpokladaji, Ze pracoviste,
pro které vysoka skola Zada o akreditaci doktorského studijniho
programu, musi byt prijemcem vyznamnych domdcich, prip.
mezindarodnich projektii a grantii (napi. GACR) v oblasti vztahujici
se Kk doktorskému studijnimu programu (rvesp. studijniho oboru
V pripade, ze se studijni program déli na obory).*

At uz se bude jednat o souCasnym zakonem dany termin
»heuniverzitni  vysoké Skoly* ¢i vrlznych dokumentech
a koncepénich materidlech navrhované ekvivalenty napft. ,,odborné
vysoké skoly“, ,vzdélavaci vysoké skoly“, ,vysoké skoly
aplikované vzdé€lanosti ¢i ,,vysoké skoly* bez ptivlastku, zakladnim
(a povétSinou spoleénym) vymezujicim rysem je poskytovani
prvnich dvou stupnii vysokoskolského vzdélavani s hlavni vahou
v oblasti bakalaiskych programi.

Bakalaisky program zakon specifikuje, Ze ,je zaméren na
pripravu k vykonu povolani a ke studiu v magisterském studijnim
programu. V bakalarskéem studijnim programu se bezprostiedne
vyuzivaji soudobé poznatky a metody; obsahuje téz v potiebném
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rozsahu teoretické poznatky* (§ 45, odstavec 1). Vyhlaska MSMT
¢.42/1999Sb. v§4 bez hlubsiho vymezovani operuje
U neuniverzitnich vysokych 8$kol s pojmem ,profesni bakalaisky
program® (u néhoz se jaksi implicitné pfedpoklada odbornd praxe
jako soucast studijniho planu).

Pro piiblizeni  vysokého  Skolstvi v Ceské  republice
v akademickém roce 2010/2011 sohledem na neuniverzitni
vysokoskolsky sektor a bakalafské programy v nésledujici Casti
uvedeme nékteré zakladni kvantitativni charakteristiky. Domnivame
se, ze 1 pii jisté letmosti uvedenych charakteristik, bude patrné, Ze
Ceské vysoké Skolstvi je pestiej$i nez jen mnohdy prezentované
»cernobilé® ¢lenéni na univerzity a neuniverzity.

Nékolik charakteristik ¢eského vysokého Skolstvi s ohledem na
,neuniverzitni sektor a bakala¥ské programy™

K &ervnu 2011 existuje v CR celkem 74 vysokoskolskych instituci,
z toho 29 je univerzitniho typu, 45 neuniverzitniho typu.

Z hlediska prostého poctu instituci je tedy 61 % ,,neuniverzitnich,
39 % univerzitnich. Univerzity ale dominuji svoji velikosti, coz
charakterizuje nasledujici tabulka. Na neuniverzitnich vysokych
$kolach studuje néco mélo pies 10 % ze viech VS studentii v CR.

Tabulka 1 - absolutni poéet studentii na VS

Pocet studentt 2010 Procento studentu
Univerzitni V$ 356 493 89,95%
Neuniverzitni VS 39814 10,05%
Celkem 396 307 100,00%

Pokud stejné srovnani provedeme pro bakalarské studijni
programy, pomér se zmeéni na 14% podil neuniverzitnich Skol na
celku.
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Tabulka 2 - poéet be. studentii na VS

Pocet studentt v bc. 2010 [Procento studentt
Univerzitni VS 215623 86,25%
Neuniverzitni VS 34361 13,75%
Celkem 249984 100,00%

Pti rozlozZeni studentl vSech typi studijnich programi podle kraje
trvalého bydlist¢ zjistime, ze neuniverzitni sektor se podili na
vzdélavani studentl pochazejicich z urCitych kraji vyssi mérou nez
je celostatni pramér (tj. 10 %):

e Karlovarsky kraj =17,2 %
e Kraj Vyso¢ina=15,7%
e Stiedocesky kraj = 13,4 %
e Jihocesky kraj = 12,9 %

Pti zpracovani tohoto dokumentu jsme neméli dostupna data
studujicich podle trvalého bydlisté a typu studovaného programu. Da
se ale predpokladat, ze pfi uvedeném rozkladu dle kraje trvalého
bydlist¢ pouze pro studujici bakalaiské programy by podil
neuniverzitniho sektoru v nékterych krajich byl jest€¢ mnohem vyssi.
Neplati to zcela obecné, ale miiZeme hovofrit o jisté regionalni roli
neuniverzitniho sektoru.

V ramci viech VS instituci v CR je nejvétsi podet studenti (62 %)
v bakalafskych studijnich programech, naopak v doktorskych
studijnich programech je (logicky) nejmensi pocet student (6 %).
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Graf 1 - Podil VS studentii dle typu programu v CR 2010

Ph.D.; 6%

dl. mgr.;
10%

Pokud se podivame na fakulty univerzit dle typt nabizenych
programt, pak ze 146 fakult nabizi vétSina vSechny tfi cykly
(131 fakult), 14 fakult nema ani jeden doktorsky studijni program
ajedna fakulta ma pouze bakalarské programy. 15 fakult ma tedy
ex definitione neuniverzitni charakter, byt’ jsou sou¢sti univerzity.**

Dalsi oblasti, na kterou se nyni zaméfime, jsou pocty
akreditovanych programi a obori.”® Celkem bylo k &ervnu 2011
S platnou akreditaci 7 811 obort. Z tohoto 33 % bakalaiskych, 32 %
navazujicich magisterskych, 11 % dlouhych magisterskych a 24 %
doktorskych.
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Graf 2 - Akreditované studijni obory dle stupné (6/2011) - celkem 7811

navaz. mgr.
32%

Ke stejnému terminu bylo s platnou akreditaci 2 514 studijnich
programu. Ztoho 31% bakalafskych, 26 % navazujicich
magisterskych, 8 % dlouhych magisterskych a 35 % doktorskych.™

Graf 3 - Akreditované studijni programy dle stupné (6/2011) —
celkem 2514

navaz. mgr.
26%
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Uvedené udaje je potfeba dat do souvislosti s poctem studentd.
Nasledujici grafy ukazuji primérny pocet studujicich na jeden
akreditovany program/obor daného stupné.

Graf 4 - Pocet studentii na jeden akreditovany studijni obor (6/2011)
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Graf 5 - Pocet studentii na jeden akreditovany studijni program
(6/2011)
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Posledni tii grafy pak uvadi pomér z hlediska nazvu jedinecnych
studijnich programi s ohledem na nejvyssi cyklus v daném studijnim
programu. Nejprve je uveden graf vSech programi na vysokych
skolach v CR celkové, nasledné viech programil na univerzitich
a finaln¢ programt akreditovanych v ¢eském jazyce na univerzitach.

Graf 6 - Podil z hlediska nazvu jedine¢nych programi dle nejvyssiho
stupné (6/2011)

nejvyse
magr.
25%

Graf 7 - Podil z hlediska nazvu jedine¢nych programi dle nejvyssiho
Stupné na univerzitach (6/2011)
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Graf 8 - Podil z hlediska niazvu jedineénych programi akreditovanych
v CJ dle nejvyssiho stupné na univerzitach (6/2011)

nejvyse
mgr.
28%

Vyhodnoceni: Neuniverzitni sektor z pohledu typu instituci se na
poctu studujicich podili pouze 10 %. Z této charakteristiky je zfejmy
veelku maly podil neuniverzitniho sektoru na celku VS studujicich

v Ceské republice — nahlizeno typem vysokoskolskych instituci.
Neuniverzitni segment se tedy mize zdat jen okrajovou zalezitosti.
Drive v tomto dokumentu jsme konstatovali, Ze jednou ze zakladnich
charakteristik neuniverzitni vysoké Skoly je zaméfeni zejména
(nikoli v8ak vylu¢n€) na bakalafské studijni programy. Tyto jsou
vSak samoziejmé¢ péstovany i na univerzitnich vysokych Skolach
(a opét v dominujici mife — z hlediska poctu studentl se jedna o 86%
podil). Je-li zakladni charakteristikou ,neuniverzitniho“ spektra
pestovani bakalatskych programi, je potieba do celkového pohledu
zahrnout celé vysoké §kolstvi. V bakalaiskych programech je na VS
v CR vice nez 60 % vsech studujicich. V ramci univerzit existuje
vice nez 40 % programti, které nemaji akreditovan doktorsky stupen.
Byt jsou uvedené analyzy do zna¢né miry hrubé a problematika by
vyzadovala podrobnéjsi zkoumani, domnivame se, Ze je mozné timto
potvrdit dfive uvedené tvrzeni, ze problematika diverzifikace
se netyka pouze ¢lenéni na univerzitni a neuniverzitni VS dle
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zakona, ale zejména bakalaFskych studijnich programu bez
ohledu na typ instituce, na kterém jsou péstovany. ,,Neuniverzitni*
vysoké Skoly jsou spiSe jen platformou, na které je tento rys v mnoha
ohledech patrnéjsi nez na univerzitnich Skoléach, tyka se vSak celého
sektoru. V masifikovaném (univerzalizovaném) vysokém Skolstvi
jiZ nemiiZe obstat argument, Ze bakalarsky stupei je priprava na
navazujici magisterské studium. Tento argument nelze pouzivat
ani pro univerzitni sektor v situaci, kdy se univerzity podileji na
vzdélavani 90 % vsech studujicich.

Podstata diverzifikace

Pokud chceme zacit uvazovat o podstaté diverzifikace vysokého
Skolstvi, je vhodné se nejprve zastavit u slova diverzifikace. Pfi
alespon letmém zohlednéni etymologickych aspektt se ukazuje, Ze
tento pojem oznaCuje stav, pii kterém je rtznost (= diversitas)
etablovana, zachovdvana a rozvijena v ramci jednoho, resp.
V jednotném ramci, pficemz mezi riznosti a jednotou je udrzovan
stav vzajemné a vyvazené podpory a respektu. Jednota — vzdy jedna
se 0 ,,jedno®, napt. o oblast vysokoskolského vzdélavani; riznost —
toto ,,jedno* muze a v soucasné situaci z hlediska spolecenskych
potfeb musi byt rozrtiznéno — univerzitni sektor a vSechny dalsi
mozné sektory vysokého Skolstvi.

Aby mohly byt rozriznéné sektory spravné pochopeny (a také
fizeny), je tfeba jejich rtiznost respektovat a rozhodné nepotlacovat
ve jménu zachovavani Spatné chapané jednoty, tj. na priklad jednoty
zalozené na uplné dominanci jednoho z prvki ¢i segmentd.
Rozriziiovani ,,jednoho* by dale nemélo byt zaloZzeno na jednom
jediném principu, nybrz mélo by respektovat urcité ,,ontické* vrstvy
,Jjednoho®.
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Principem rozriziiovani jsou v oblasti vysokoSkolského
vzdélavani jednotlivé studijni stupné VS vzdélani. Sekundarng
pak profilace a zaméfenim konkrétni instituce, kde 1ze samoziejme
sledovat i jiné dimenze, naptiklad oborové zaméfeni, regionalni
zaméteni apod. Je dulezité si uvédomit, ze ve vSech pifipadech se
vsak jedna o vysokoskolské instituce se zakladnimi atributy, které se
v evropském kontextu dlouhodobé formovaly - tj. se vSemi
akademickymi atributy, které tyto instituce odliSuji od nejriznéjSich
pfechodovych forem amezistupnii mezi stfednimi Skolami
a vysokymi Skolami. Navic pravé to, Ze se vzdy jedna
0 vysokoskolskou instituci, vytvaii ptredpoklady pro piipadny
vertikalni pohyb a tedy piestup na dalsi stupen.

V uvodni ¢asti byl priblizen (respektive shrnut) kontext evropské
politiky i vyvoje v oblasti terciarniho vzdéldvani. Povazujeme za
dilezité v probihajicich intenzivnich diskusich o reformé terciarniho
vzdélavani upozornit na jaksi samozfejmy jev, ze v popredi
odborné debaty a ¢asteéné i medialniho zajmu je zejména pozice
Spickovych vyzkumnych pracovist’, na kterych by se méla
koncentrovat véda avyzkum a doktorské studijni programy.
S podobnou intenzitou a vyrazngji nez dosud by se mély fesit otazky
postaveni bakalaiského studia i jeho absolventii, otazky vazby
mezi bakalafskym a navazujicim magisterskym studiem vzhledem
ke struktufe studentl a planované kapacitni propustnosti a také
otazky vyukové (zejména na bakalarskd studia) orientovanych
regionalnich vysokych Skol a fakult, otazky koncentrace
a dostupnosti  vzdélavacich instituci v masifikovaném vysokém
Skolstvi, otazky adekvatniho personalniho zabezpeceni bakalatskych
programu apod. Z vlastnich zkusSenosti si dovolujeme konstatovat, ze
dosud prevazujici a pouzivana kritéria hodnoceni témet nezohlednuji
podstatu a smysl bakalaiskych programt, nybrz reflektuji zejména
navazujici magisterské a doktorské programy.'’ Kritéria hodnoceni
aposuzovani i obecného nahlizeni na vysokoSkolské instituce
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(u vefejnych skol véetné financovani) samoziejmé pusobi jako
vyznamné stimuly, které se pfimo ¢i nepiimo projevuji na profilaci
a strategickych zamérech jednotlivych Skol. Pozice neuniverzitnich
vysokych skol miize proto ptfinaSet nové pohledy na uvedené oblasti,
a to 1 mimo vlastni segment neuniverzitnich instituci.

V souvislosti s legislativnim vymezenim ,,vysoké skoly vazanym
na pojem ,,vysokoskolského vzdelani“ se pak vychodiskem a klicem
k rozriznéni stdvd fundament vysokoskolského vzdélani -
bakalaisky studijni program jakoZzto uceleny a plnohodnotny tvar
vysokoskolského vzdélani (ureny pro priblizné 2/3 populacniho
ro¢niku). Bakalatsky a dalsi, vyssi typy studijnich programil maji ale
slouzit k diverzifikaci oblasti vysokoskolského vzd€lavani, nikoli
vSak k rozriziiovani typt ,,vysokych Skol.“ To znamend, Ze vysoké
Skoly musi byt clenény podle dal§ich kritérii, nebot’ vazat tuto
rliznost pouze a vyhradn€ na typ studijnich programi je nespravné,
matouci a ma mnohé neblahé disledky.

Vyjma cist¢ formalniho ¢lenéni vysokoskolskych instituci by pfi
vSech debatach a snahach o diverzifikaci vysokého $kolstvi — a to
i v pfevladajicim zaméfeni na docilovani vyzkumné excelence jeji
koncentraci — mély byt zohlediiovany mimo jiného i nasledujici

aspekty:

- Ohled vzdélavani a vzdélanosti — v aktualnich diskusich
0 reformé terciarniho vzdélavani je otazka podstaty vzdélanosti
a vzdélavani (a ztoho vyplyvajici podstata vysokoSkolské
vzdélanosti) odsunuta do pozadi, byt se jedna o bytostné téma,
které by mélo byt zakladem pro vSechny ostatni diskuze tykajici
se §kolstvi a tedy i vysokého skolstvi.'®

- Problematika tviréi ¢innosti — Dal$i samostatnou oblasti,
kterou je nutno v ramci diverzifikace feSit, je problematika
tvlrci ¢innosti. Dosud zadna metodika nerespektovala specifika
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bakalatskych programi ¢i rozdeleni vysokych Skol na
univerzitni a neuniverzitni a de iure charakteristiku
neuniverzitnich VS. Ostatné podobné jako specifika
uméleckych vysokych S8kol ¢i inzenyrské Cinnosti. Tato
skuteCnost by zarovenn nemeéla byt vyrazem n¢&jakého
vyClenovani specificky zaméfenych instituci z ramce vysokého
Skolstvi, ale naopak méla by byt vyrazem diverzifikovaného
pristupu k celé sfére vysokého skolstvi.

Adekvatni personalni zabezpeceni bakalarskych programi
— spredchozimi dvéma okruhy Uzce souvisi 1 otdzka
odpovidajiciho a smysluplného persondlniho zabezpeceni
bakalafskych programi s ohledem na kvalifikaci a odborné
i praktické zkusenosti akademickych pracovniki.

Regionalni dostupnost vzdélanosti — v situaci masifikovaného
vysokoskolského vzdélavani je nutné zohlediiovat i potiebu
dostupnosti vysokoskolskych instituci; existence vzdélavacich
instituci ma jist¢ také neoddiskutovatelny dopad na rozvoj
konkrétniho regionu nejen v oblasti akreditovaného vzdélavani,
ale 1 v dalSich oblastech (celoZivotni vzd€lavani, spoluprace
S praxi, kulturni a sportovni aktivity apod.) vcetné Sifeni

vvvvv

Socialni aspekty vzdélanosti — Sregiondlni dostupnosti
vysokoskolského vzdélani uzce souvisi i socialni aspekty, nebot’
dostupnost vysokoskolskych instituci v dojezdové vzdalenosti
snizuje ekonomické bariéry vstupu na vysoké skoly.

Komparativni vyhody — v mnoha ohledech (nejen ryze
ekonomickych, kde to mize byt dokonce sporné — viz
nasledujici bod) budou univerzity a obzvlasté excelentni
univerzity vykazovat absolutni vyhody (personalni zabezpeceni,
vyzkumny potencial, infrastruktura, prestiz apod.) oproti

125



ostatnim vysokoskolskym institucim. Z hlediska vyuziti téchto
vzacnych a omezenych zdrojd, které koncentruji excelentni
instituce, se nabizi otazka, nakolik je efektivni jejich vyuZzivani
i pro (masifikovana) bakalarska studia. PredbéZné lze
konstatovat, Ze s ohledem na jist¢ niz§i naklady obé&tované
ptilezitosti budou komparativni vyhody pii zajistovani téchto
programi na stran€ Skol nezameétujicich se na doktorska studia.

Ekonomické efekty koncentrace — at’ védomé s odkazem na
standardni ekonomickou teorii, ¢i jen na zaklad¢ urcité intuice je
vétsinou koncentrace do velkych instituci (tj. vznik velkych
univerzit, slu¢ovani jednotlivych instituci apod.) povazovana za
systémové eckonomicky efektivngj$i feSeni, nebot se
predpokladaji uspory zrozsahu. Takovéto zavéry jsou ovSem
i Z hlediska ekonomické teorie diskutabilni. V literatufe je
popsan i opaény efekt, kdy rist velikosti organizace je spojen
Stzv. ztratami zrozsahu (niz8i flexibilita, komplikace
v komunikaci, nedostatek motivace apod.). Ani empiricka
Setfeni neprokazala jednoznaény vztah mezi velikosti
organizace (firmy) a tsporami z rozsahu.*®

Zavér

V uvodu jsme deklarovali, Ze cilem tohoto pfispevku je predlozit

nékolik dulezitych poznamek k diverzifikaci vysokého Skolstvi

z pohledu neuniverzitni vysoké $koly a ze smyslem je oteviit danou

problematiku, nikoli poskytnout vyCerpavajici analyzy a konkrétni
feSeni. VSechny uvedené charakteristiky i poznamky byly pokusem

ukazat, ze diverzifikaci nelze zjednoduSené pojmout jako otazku,

ktera se tyka vyhradn€ problémd, cili a smyslu neuniverzitnich
vysokych $kol, ale jako FeSeni mnohych otazek, které se tykaji celého
vysokého skolstvi.
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Pozndmky

1

10

11

12

13

Viz Novotny, J.: Vysoka $kola polytechnickd Jihlava, In De vita
scholastica aneb O Zivoté ve skoldch, VSPJ, Jihlava 2011.

Tento pfispévek voln¢ navazuje na stat’ Hemelik, M. — Novotny, J.
Vzdélanost a otézka diverzifikace. In VZDELANOSTNI SPOLECNOST
(SBORNIK Z 3. MEZINARODNI VEDECKE KONFERENCE). Praha:
VSFS, 2011. ISBN 978-80-7408-049-4. Zaroveti je i jednim z podkladi
pro dokument kdiverzifikaci  zpracovavany jako iniciativa
neuniverzitnich vysokych §kol v ramci Ceské konference rektorii.

Blize viz http://www.bologna.msmt.cz/?id=trendy-vs-2010-executive-
summary

http://www.bologna.msmt.cz/?id=narodni-soustava-kvalifikaci-uvod-do-
diskuse

Viz http://www.bologna.msmt.cz/?id=KomunikeLeuven, dale http://
www.bologna.msmt.cz/?id=DeklaraceBudapest-Vienna
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_
reports/ 122EN.pdf
http://www.oecd.org/document/52/0,3746,en_2649 39263238
45897844 1 1 1 1,00.html

Respektive vzhledem k uvedenym po¢tim se da predpokladat, ze si pro
mnoho volnych pozici vzajemné konkuruji.
http://www.bologna.msmt.cz/files/K110419Ryska.pdf

Zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalsich
zakonu (zakon o vysokych §kolach)

A to zde plné odhlizime od etymologického vyznamu terminu univerzita
(tedy spoleCenstvi studentii a ucitelr) i tradi¢ni podoby univerzity jako
poskytovatele vzdélanosti.

Zapis ¢. 05-09 ze zasedani Akredita¢ni komise 23. — 25. listopadu 2009,
Litomysl

Viechny udaje v této Gasti vychazi z dat UIV a MSMT. Konkrétné se
jedna o Celkovy prehled akreditovanych studijnich programi dostupny

na http://www.msmt.cz/file/15150/ (k analyzam pouzit soubor aktualni
22.7.2011). Dale Vykonové ukazatele 2010/2011 - kapitola F z ptislusné

127


http://www.bologna.msmt.cz/?id=trendy-vs-2010-executive-summary
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http://www.bologna.msmt.cz/files/K110419Ryska.pdf

14

15

16

17

18

19

Rodenky skolstvi CR  UIV  http://www.uiv.cz/clanek/730/2122
(k analyzam pouZit soubor aktualni 22.7.2011).

Ktomu vramci univerzit existuji i nckteré dalSi soucasti (Ustavy)
s podobnym ,,neuniverzitnim* charakterem.

Vychazime z analyzy prehledu vSech akreditovanych oborl (a programi)
dostupnych na strankach MSMT (http://www.msmt.cz/file/15150/). Jsme
si dobfe védomi toho, ze se ve vysledku jednd o hrubé zjednoduseni,
nebot’ by bylo vhodnéjsi podrobné analyzovat jednotlivé obory/programy
ve vztahu kpfesnym poctim studentt apod., piesto pro celkovou
charakteristiku je pfedlozena analyza mozna.

Pokud vezmeme v ivahu pouze programy/obory akreditované v ¢eském
jazyce jedna se o 6121 obord (z toho 36 % bakalaiskych, 32 %
navazujicich magisterskych, 13 % dlouhych magisterskych a 19 %
doktorskych), respektive se jedna o 1788 programd (z toho 35 %
bakalaiskych, 27 % navazujicich magisterskych, 9 % dlouhych
magisterskych a 29 % doktorskych)

Ale i v této oblasti nastal zejména v poslednim roce zna¢ny posun, byt
jeho nevyraznost je dana obtiznou kvantitativni postizitelnosti
charakteristik bakalaiského programu (a miZeme dodat i vzdé€lanosti
jako takové).

Jisty pokus o uchopeni tohoto tématu lze najit v pfispévku: Hemelik, M.
— Novotny, J. Vzdélanost a otazka diverzifikace. In VZDELANOSTNI
SPOLECNOST (SBORNIK Z 3.MEZINARODNI VEDECKE
KONFERENCE). Praha: VSFS, 2011. ISBN 978-80-7408-049-4.

K této problematice viz napi.: Williamson, O.E. (1975): Markets and
Hierarchies: Analysis and Antitrust Implication. New York: Free Press,
1975. Ci: Canback, S. — Samouel, P. — Price, D. (2006): Do
Diseconomies of Scales Impact Firm Size and Performance?
A Theoretical and Empirical Overview. Journal of Managerial
Economics, Vol. 4, No. 1. pp. 27-70.
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